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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Marz 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Enzenhofer als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Hans Jirgen D*** und eine andere wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach & 156 Abs. 1 und Abs.
2 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten
Marianne D*** gegen das Urteil des Kreisgeriches Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 11.Janner 1985, GZ 6 Vr
67/83-99, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Rzeszut, der Angeklagten und des Verteidigers Dr.Karl Wagner zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal3 § 390 a StPO fallen der Angeklagten Marianne D*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 30.Dezember 1948 geborene Marianne D*** des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach &8 156 Abs. 1 und Abs. 2 StGB als Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB schuldig erkannt.
Darnach hat sie in der Zeit vom 30. Juni bis 31.Dezember 1982 in Scharding als Geschaftsfuhrerin der Firma M***
Handelsgesellschaft mbH zur Ausfihrung des von (dem hieflr bereits rechtskraftig abgeurteilten Mitangeklagten) Hans
Jirgen D*** (ihrem Ehegatten) - durch Schmalerung der Befriedigung seiner Glaubiger um 647.053,56 S infolge
VerdufRerung von Textilwaren im Wert von 1,118.283,12 S ohne aquivalente Gegenleistungen seitens der Firma M***
Handelsgesellschaft mbH - begangenen Verbrechens der betriigerischen Krida dadurch beigetragen, daR sie diese
Waren Ubernahm, ohne eine ordnungsgemalRe Zahlung zu leisten (Punkt IV iVm Punkt Il des Urteilssatzes).

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 9 lit a dess 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hat die Angeklagte die wirtschaftliche Entwicklung der Geschaftstatigkeit
ihres Ehegatten seit dem Jahr 1974 mitverfolgt. Sie war zunachst Mitgesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der 1974
gegriindeten Firma D*** Waren-Handelsgesellschaft mbH, welches Unternehmen spatestens mit 31.Dezember 1977
zahlungsunfahig wurde und im August 1978 die Geschaftstatigkeit einstellte. In diesem Zusammenhang gestellte
Antrage auf Erdffnung des Konkursverfahrens wurden mangels kostendeckenden Gesellschaftsvermogens
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abgewiesen. Nach der am 14.0Oktober 1978 erfolgten Grindung der Firma SPORT-MODEN durch Hans Jirgen D*** als
Einzelkaufmann war die Angeklagte auch in diesem Unternehmen als kaufmannische Angestellte tatig und arbeitete
dort bis zum 30Juni 1982, dem Zeitpunkt der (insolvenzbedingten) Einstellung des zuletzt bezeichneten
Geschaftsbetriebes. Unbeschadet des wegen der bis dahin entfalteten Geschaftsaktivitdten nicht nur gegen Hans
Juirgen D***, sondern auch gegen Marianne D*** zum AZ 6 E Vr 216/81 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis wegen des
Vergehens der fahrldssigen Krida anhangig gewesenen Strafverfahrens grindete die Angeklagte - obwohl selbst
mittellos - mit Gesellschaftsvertrag vom 19. Mai 1982 gemeinsam mit Christine M*** die Firma M***
Handelsgesellschaft mbH, in der sie die Funktion einer selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrerin Gbernahm.
Als solche bezog sie in der Zeit vom 30.Juni bis 31.Dezember 1982 aufgrund von Kaufvereinbarungen mit ihrem
Ehegatten seitens der Firma SPORT-MODEN Waren im Gesamtwert von 1,118.283,12 S, wobei sie von den
angespannten wirtschaftlichen Verhéltnissen ihres Ehegatten ebenso Kenntnis hatte, wie von der a priori gegebenen
Uberschuldung der Firma M#*** Handelsgesellschaft mbH, die somit (§ 67 Abs. 1 KO) konkursreif war. Hievon
ausgehend folgerte das Erstgericht, dal der (zumindest bedingte) Vorsatz beider Angeklagten sich darauf erstreckte,
daB die in Rede stehenden WarenverduRerungen mangels dquivalenter Gegenleistungen seitens der Firma M*** eine
Schmalerung der Befriedigung der Glaubiger des Erstangeklagten in der inkriminierten Hohe nach sich ziehen wirden.

Im Rahmen der Mangelrige (Z 5) macht die Beschwerdefiihrerin der Sache nach zunachst eine Unvollstandigkeit der
Begrindung der die subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen betreffenden Urteilsfeststellungen geltend, weil das
Gericht nicht erdrtert habe, dal der Angeklagte Hans Jirgen D*** im Zuge der inkriminierten Warentransaktionen
gegenUber der Firma M*** Handelsgesellschaft mbH Preise in Rechnung gestellt hat, die seine eigenen Bezugspreise
jedenfalls nicht unterschritten, sondern diese mangels Weitergabe von Rabatten sogar Uberstiegen haben. Einer
gesonderten Erorterung dieses - vom Erstgericht durch die ausdrickliche Bezugnahme auf das
Sachverstandigengutachten ohnedies dem Urteil zugrundegelegten (S 560/1l) - Umstandes bedurfte es jedoch nicht,
weil ihm keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt, ist er doch mit der Annahme (zumindest bedingt)
vorsatzlicher Vereitelung bzw Schmalerung der Glaubigerbefriedigung keineswegs unvereinbar. Diese Annahme aber
stltzte das Schoffengericht - mit mangelfreier Begrindung unter Hinweis auf das langjahrige personliche und
geschaftliche Naheverhaltnis zwischen den beiden

Angeklagten - darauf, dall die Ehegatten D*** wechselseitig ihre insgesamt angespannten wirtschaftlichen
Verhaéltnisse gekannt, demzufolge Gbereinstimmend das Ausbleiben (sofort verfligbarer) dquivalenter Gegenleistungen
der Firma M*** Handelsgesellschaft mbH fur die vom Erstangeklagten (Gber die Firma SPORT-MODEN) bezogenen
Waren - worauf es, wie bei Erledigung der Rechtsriige noch darzulegen sein wird, in rechtlicher Beziehung allein
ankommt - ernsthaft erwogen und sich mit der solcherart bewirkten Schmalerung des den Glaubigern des
Erstangeklagten zur Verfligung gestandenen Befriedigungsfonds auch abgefunden haben (vgl S 564 ff/Il). Demzufolge
konnten die von der Beschwerdefuhrerin relevierten Einzelheiten ihrer mit dem Erstangeklagten geschlossenen
Kaufvereinbarungen (Hohe der Preise, Zahlungsziele) als fir die Urteilsfindung nicht entscheidend auf sich beruhen.
Soweit die Beschwerdefuhrerin im Urteil eine Verwertung von Verfahrensergebnissen vermif3t, aus denen sich auch
noch nach dem (vom Buchsachverstandigen im Gutachten ON 36 als Endzeitpunkt der Befundaufnahme bezeichneten)
Monat Mai 1983 erfolgte Zahlungen der Firma M*** im Zusammenhang mit den inkriminierten Warenbezigen
ergeben sollen, betrifft ihr Vorbringen erneut keinen entscheidungswesentlichen Umstand. Denn abgesehen davon,
da nach den auf das bezeichnete Buchsachverstandigengutachten gestiitzten Urteilsfeststellungen Uber die vom
Schuldspruch erfa3te Schadenshdohe von 647.053,56 S die bis zum 31.Mai 1983 seitens der Firma M#***
Handelsgesellschaft mbH geleisteten Zahlungen zugunsten der Angeklagten ohnedies als schadensmindernde
Abzugsposten berlcksichtigt wurden, kommt allfalligen weiteren, der Befundaufnahme des Sachverstandigen
nachfolgenden Zahlungen in Anbetracht der zeitlich vorgelagerten Deliktsvollendung blofl3 die Bedeutung einer im
Rahmen der Strafbemessung zu berilicksichtigenden nachtraglichen (teilweisen) Schadensgutmachung zu.

Als aktenwidrig hinwieder erweist sich die Beschwerdebehauptung, das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom
29Juni 1982, GZ 6 E Vr 216/81-28, enthalte in bezug auf den (dort erfolgten) Freispruch der Marianne D*** vom
Vorwurf des (in der Zeit von 1974 bis zum 5.11.1979 begangenen) Vergehens der fahrladssigen Krida Feststellungen, die
mit dem Tatsachensubstrat, welches dem nunmehrigen Schuldspruch wegen betriigerischer Krida zugrunde liegt,
unvereinbar seien. Der seinerzeitige Freispruch beruhte indes dem Beschwerdevorbringen zuwider keineswegs auf der
Annahme fehlender Kenntnis von den finanziellen Zusammenhangen der Geschaftsaktivitdaten ihres Ehegatten,
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sondern darauf, dal3 sie auf dessen GeschaftsfUhrung ("FUhrung des Betriebes") und wirtschaftliche Dispositionen
("Regelung der finanziellen Angelegenheiten") keinen Einflu3 hatte (vgl S 171 des zitierten Aktes). Von einer in diesem
Zusammenhang behaupteten Verletzung des Grundsatzes "ne bis in idem" kann daher entgegen dem
Beschwerdevorbringen keine Rede sein.

Soweit die Beschwerdefuhrerin schlieBlich ins Treffen fuhrt, die vom Erstangeklagten Gbernommenen Waren hatten
im Rahmen der Firma M*** Handelsgesellschaft mbH gewinnbringend weiterveraufert werden kdnnen, unternimmt
sie, abgesehen davon, daR sie damit nur die Mdoglichkeit einer allfdlligen Schadensgutmachung aufzeigt, blo3 den
unzuldssigen Versuch einer Bekampfung der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung mit dem Ziel, die vom Erstgericht
zur subjektiven Tatseite gezogenen Schluf3folgerungen durch fir sie glinstigere zu ersetzen.

Gleiches gilt fur den Einwand der Beschwerdeflhrerin, das Schéffengericht hatte ihr unter Berucksichtigung fur die
Firma M*** Handelsgesellschaft mbH wirtschaftlich Erfolg versprechender Umstdnde, wie Verflgbarkeit des
Stammkapitals, glinstige Lage des Geschaftslokals, Umsatzentwicklung und Kundenstock in subjektiver Hinsicht eine
sachlich fundierte optimistische Geschaftseinlassung zubilligen missen. Insoweit die Angeklagte in der Beschwerde die
gegenteilige Annahme ihrer Einsicht in das Fehlen einer zur Erflillung der eingegangenen Verbindlichkeiten
ausreichenden wirtschaftlichen Leistungskraft der Firma M*#** Handelsgesellschaft mbH negiert bzw bekampft,
Ubergeht sie jene Urteilsausfihrungen, denen zufolge das Erstgericht die beziiglichen Annahmen formell mangelfrei
auf ihr Wissen um den bereits anlaBlich der Firmengrindung aufgetretenen finanziellen EngpaR, der ihr schon
aufgrund ihrer Erfahrungen im Unternehmen ihres Ehegatten bekannt gewesen war, gestitzt hat (S 557 f, 559, 561 f,
565/11). Solcherart wird daher weder der behauptete Feststellungsmangel (Z 9 lit a) noch ein Begriindungsmangel (Z 5)
zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht. Die Rechtsrige (Z 9 lit a) versagt aber auch, soweit sie eine tatbedingte
Vereitelung der Befriedigung von Glaubigern des Erstangeklagten und damit den gemald § 156 StGB tatbildmaRigen
Deliktserfolg negiert. Das Wesen der betriigerischen Krida besteht zum einen in der wirklichen oder scheinbaren
Verringerung des zur Befriedigung der Glaubiger bestimmten Vermdégens durch den Gemeinschuldner, zum anderen
in der dadurch (kausal) bewirkten Beeintrachtigung der Befriedigungsrechte der Glaubiger oder wenigstens eines
Teiles von ihnen (EvBI 1982/157; SSt 47/47). Im vorliegenden Fall einer tatsachlichen Vermdgensverringerung durch die
dem Erstangeklagten Hans Jirgen D*** als Gemeinschuldner =zur Last fallende VerdulRerung von
Vermdgensbestandteilen (Waren) ohne entsprechende Gegenleistung erweist sich der tatbestandsmaRige Deliktserfolg
deshalb als gegeben, weil bei einem Verkauf wie hier schon der Vertragsabschluf3, durch den der Kaufer (zumindest)
den Anspruch auf Ubergabe des Kaufgegenstandes erlangt, vollauf dem Begriff "verduRern" im Sinn des § 156 StGB,
also der Tatigkeit des Ausscheidens der betreffenden Sache aus dem wirtschaftlichen Vermoégen des Verkaufers
entspricht (vgl Liebscher im WK § 156 Rz 15). Ein derartiges VeraulRern ist (arg "oder sonst sein Vermogen ...
verringert") dann tatbestandsmaRig, wenn es zugleich eine Vermégensminderung bedeutet, der Verkaufer sohin nicht
gleichzeitig einen wirtschaftlich dquivalenten Gegenwert erhélt (vgl 10 Os 184/83; EvBl 1982/157, OJZ-LSK 1979/382;
Leukauf-Steininger Kommentar 2§ 156 RN 5, Liebscher aaO Rz 13, 15). Dies aber trifft im gegebenen Fall nach den
Urteilsfeststellungen zu. Da die vertragsgegenstandlichen Waren durch den in Rede stehenden Verkauf aus dem
exekutiv realisierbaren Vermogen des Mitangeklagten Hans Jurgen D*** ausgeschieden sind, wurde bereits damit der
zur Tatzeit existent gewesene Befriedigungsfonds der Glaubiger reduziert und solcherart das in Rede stehende
Verbrechen sogleich auch vollendet.

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine deliktsspezifische Glaubigerschadigung mit dem Einwand zu bestreiten sucht, dal
eine kridamaRige Verwertung der in Rede stehenden Warenbestédnde in Vergleich zu den von der Firma M#***
Handelsgesellschaft mbH tatsachlich geleisteten Zahlungen kein wirtschaftlich glnstigeres Ergebnis hatte erwarten
lassen, ist darauf hinzuweisen, daR sich die Schadensberechnung am objektiv abstrakten Sachwert der betreffenden
Waren, nicht aber an den spekulativen Unwagbarkeiten des Erfolgs bestimmter Verwertungsmodalitaten orientiert.
Feststellungen diese Richtung waren demnach entbehrlich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als zur Ganze unbegriindet zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagte nach8 156 Abs. 2 StGB - der Sache nach unter Anwendung des§ 41 StGB - zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, deren Vollziehung gemaR § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.
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Bei der Strafbemessung wertete es keinen Umstand als erschwerend, den bisher unbescholtenen Wandel und die
teilweise Schadensgutmachung hingegen als mildernd.

Der Berufung der Angeklagten, mit welcher sie die Verhangung einer Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe anstrebt,
kommt keine Berechtigung zu.

Vorweg ist festzuhalten, dal? die von der Berufungswerberin reklamierten (weiteren) Milderungsgrinde in Wahrheit
nicht vorliegen. Angesichts der von ihr bei der Tatausfiihrung entwickelten Aktivitdten kann von einem blof3
"untergeordneten Tatbeitrag" ebensowenig die Rede sein wie von einem als mildernd zu wertenden
"Tatsachengestandnis", dem es am Eingestandnis auch der subjektiven Merkmale des verfahrensgegenstandlichen
Verbrechenstatbestandes mangelt.

Dem Berufungsbegehren ist aber insbesondere entgegenzuhalten, dal3 die Strafdrohung des§ 156 Abs. 2 StGB (bei
einem 100.000 S Ubersteigenden Schaden) auf Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren lautet. Mit dem vom
Schoffengericht festgesetzten StrafmafR von (blo3) sechs Monaten Freiheitsstrafe wurde daher - wenngleich ohne
ausdruckliche Zitierung des 8 41 StGB und ohne jedwede Angabe von Grinden, aus denen das Erstgericht die
Voraussetzungen fur die Anwendung der auBBerordentlichen Strafmilderung fir gegeben erachtete - die gesetzliche

Strafuntergrenze, von der Anklagebehérde unbekampft, um die Halfte unterschritten.

Im Hinblick auf die Hohe der gesetzlichen Strafdrohung ware vorliegend die Verhdngung einer Geldstrafe nur unter
den Voraussetzungen des 8 37 Abs. 2 StGB zuldssig, das heildt nur dann, wenn es nicht der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und die Verhangung einer
Geldstrafe aus besonderen Grinden, so etwa, weil die Umstdnde des Falles einem Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsumstand nahe kommen, gentgt, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Diese besonderen Grunde liegen indes hier nicht vor.

Auch der Berufung multe daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung fullt auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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