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@ Veroffentlicht am 25.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr. Resch
sowie die Beisitzer Dipl.Ing. Otto Beer und Johann Friesenbichler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Branka Z*** Arbeiterin, Klosterneuburg, AlbrechtsstralRe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*** K*** Klosterneuburg, Rathausplatz 1, vertreten durch Dr. Erich
Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 29.196,36 brutto s. A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
10.Janner 1985, GZ 44 Cg 194/84-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien
vom 27.Juni 1984, GZ 4 Cr 1878/83-8, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrt den Zuspruch von S 29.196,36 brutto samt Anhang aus dem Titel der gesetzlichen Abfertigung. Sie
sei seit 5. Dezember 1974 mit Dienstvertragen, welche jeweils nach Ablauf eines Jahres verlangert worden seien, bei
der beklagten Partei im Allgemeinen o6ffentlichen Krankenhaus Klosterneuburg beschaftigt gewesen. Das
Dienstverhaltnis sei am 30Juni 1983 durch ein Schreiben der beklagten Partei, wonach ihre weitere Mitarbeit nicht
vonndten sei, beendet worden. Da Kettendienstvertrage unzuldssig seien, bewirke ein Abschlul} mehrerer
Dienstvertrage hintereinander auf bestimmte Zeit ein unbefristetes Dienstverhaltnis, sodall der Klagerin infolge
Beendigung des Dienstverhaltnisses per 30Juni 1983 gemall & 40 Abs.4 des niederdsterreichischen
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes 1976 eine Abfertigung in der Hohe von drei Monatsgehaltern zustehe. Sollte
jedoch entgegen ihrem Rechtsstandpunkt eine Kindigung nicht erfolgt sein, bestehe das Dienstverhaltnis nach wie
vor. In diesem Fall stiinden der Klagerin die Bezlige von Juli 1983 bis Juni 1984 von monatlich je S 9.733,12, insgesamt
daher der Betrag von S 116.785,44 brutto zu, der hilfsweise ebenso wie die Feststellung des aufrechten Bestehens des
Dienstverhaltnisses begehrt werde.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen, und bestritt es dem Grund und der Héhe nach. Die
behauptete Unzulassigkeit der Kettendienstvertrage liege nicht vor, da sich die Notwendigkeit einer Befristung
zwingend aus der Tatsache ergeben habe, dal? die Klagerin als Auslanderin nur eine befristete Arbeitserlaubnis nach
dem  Auslanderbeschaftigungsgesetz  gehabt  habe. Die  Anwendung des  niederdsterreichischen
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes 1976 sei ausdricklich insoweit ausgeschlossen, als darin Regeln fur die
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Umdeutung eines befristeten in ein unbefristetes Dienstverhdltnis enthalten seien. Auch das Eventualbegehren sei
nicht berechtigt, weil das Dienstverhaltnis durch Zeitablauf im Ubrigen aber auch einvernehmlich, beendet worden sei.
Der Burgermeister der beklagten Partei sei auch nicht befugt gewesen, unbefristete Dienstverhaltnisse abzuschlie3en.
Hiezu sei ausschlie3lich der Gemeinderat zustandig.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Die Klagerin wurde zundchst als Urlaubsvertretung fur die Zeit vom 18.September bis 14.November 1974 als
Hausarbeiterin bei der Stadtgemeinde Klosterneuburg, Zuteilung Krankenhaus, in ein befristetes privatrechtliches
Dienstverhaltnis aufgenommen, wobei schon damals vereinbart wurde: "Auf das Dienstverhaltnis finden in dienst- und
besoldungsrechtlicher Hinsicht die Bestimmungen des niedergdsterreichischen
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes LGBI.13/1969 in der jeweils geltenden Fassung Anwendung". Dieses befristete
Dienstverhaltnis wurde dann bis 31.Dezember 1974 verlangert. In der Folge wurde jahrlich jeweils vom 1.Janner bis 31.
Dezember "unter Bezugnahme auf die Dienstanweisung vom 19. September 1974, betreffend die Aufnahme als nicht
standige Arbeiterin auf Grund des Beschlusses in der Stadtratssitzung, das Dienstverhaltnis zu dem in der angefiihrten
Dienstanweisung enthaltenen Vereinbarungen auf die Dauer der vom Arbeitsamt jeweils erteilten
Beschaftigungsgenehmigung, langstens aber bis Jahresende verlangert", das letzte Mal in dieser Form bis 31.Dezember
1977. Fur die Jahre 1978, 1979 und 1980 wurde fiir die jeweilige Verlangerung folgende Diktion gewahlt: "Die
auslandische Bedienstete wird auf Grund des Stadtratsbeschlusses in ein privatrechtliches Dienstverhaltnis der
Stadtgemeinde Klosterneuburg (Abteilung Krankenhaus) auf die Dauer der vom Arbeitsamt jeweils erteilten
Beschaftigungsgenehmigung, langstens aber bis Jahresende, aufgenommen. Auf das Dienstverhaltnis finden in dienst-
und besoldungsrechtlicher Hinsicht die Bestimmungen des niederdsterreichischen
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes 1976 (GVBG) LGBI 2420-1 in der jeweils geltenden Fassung ausgenommen §
12 Abs.1 (das ist die Regelung Uber die Hohe des Monatsentgeltes einer vollbeschaftigten Vertragsbediensteten der
Besoldungsgruppe 1l) und & 22 leg cit (das ist die Regelung Uber die Ausgleichszulage zur Erhoéhung der
Anfangsbeziige) Anwendung ....". In den Jahren 1981 und 1982 wurde das Dienstverhaltnis ebenfalls verlangert, wobei
"auf das Dienstverhaltnis in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht die Bestimmungen des né GVBG 1976, LGBI
2420-5, in der jeweils geltenden Fassung Anwendung finden". Gleichlautend wurde das Dienstverhaltnis letztmalig fur
den Zeitraum 1.Janner bis 30.Juni 1983 verlangert. Fir das Jahr 1983 wurde mit allen Auslandern nur mehr ein bis 30.
Juni befristetes Dienstverhaltnis abgeschlossen, weil schon damals feststand, daR Mitte des Jahres die Reinigung im
Krankenhaus von einer privaten Firma Ubernommen werde. Am 7.April 1983 wurde der Klagerin von der beklagten
Partei schriftlich "der Ordnung halber" mitgeteilt, dal3 ihr bis 30.Juni 1983 befristetes Dienstverhaltnis mit diesem
Zeitpunkt ablauft. Der monatliche Bruttogehalt der Klagerin betrug S 9.732,12.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR es sich im vorliegenden Fall um ein Dienstverhaltnis auf
unbestimmte Zeit handle. Gemal? § 3 Abs.4 des niederdsterreichischen Gemeindevertragsbedienstetengesetzes 1976,
LGBI 240, kénne ein Dienstverhaltnis, das auf bestimmte Zeit eingegangen worden sei, auf bestimmte Zeit nur einmal
verlangert werden. Diese Verlangerung diurfe drei Monate nicht Uberschreiten. Werde ein auf bestimmte Zeit
eingegangenes Dienstverhaltnis oder ein auf bestimmte Zeit verlangertes Dienstverhaltnis darUber hinaus fortgesetzt,
so werde es von da ab so angesehen, als ob es von Anfang an auf unbestimmte Zeit eingegangen worden ware. Die
Bestimmung des 8§ 7 Abs.1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, wonach die Beschaftigungsbewilligung zu befristen sei und
jeweils langstens flur die Dauer eines Jahres erteilt werden durfe, kdnne keine Rickwirkungen auf das Dienstverhaltnis
haben. Insbesonders konne daraus nicht das Recht des Dienstgebers abgeleitet werden, mit Auslandern
Kettendienstvertrage  abzuschlieBen. Dazu bestehe auch keine Notwendigkeit. Denn wenn die
Beschaftigungsbewilligung nicht verlangert werde, sei auch das Dienstverhaltnis des Auslanders ex lege beendet. Der
Klagerin stehe daher gemaR & 40 Abs.4 nd GVBG eine Abfertigung in der Hohe des Dreifachen des fur den letzten
Monat des Dienstverhaltnisses gebihrenden Monatsbezuges zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Hauptbegehren ab. Uber das
Eventualbegehren entschied es nicht. Es verhandelte die Streitsache gemaR § 25 Abs.1 Z.3 ArbGerG von neuem und
traf dieselben Feststellungen wie das Erstgericht mit folgender MaRRgabe:

In der "Verfugung" des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 19.September 1974, betreffend
Aufnahme der Klagerin in ein befristetes privatrechtliches Dienstverhaltnis, wird festgestellt: "Aus dieser Aufnahme auf
bestimmte Zeit leiten sich keinerlei Rechte auf ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit ab". Die Kldgerin wurde



hievon ausdrticklich in Kenntnis gesetzt. Auf diese Verfligung vom 19.September 1974 wird auch in der Verfligung vom

24. Oktober 1974 ausdricklich Bezug genommen.

Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, die beklagte Partei habe nie beabsichtigt, sich Uber die
einzelnen Zeitrdume hinaus zu binden, was die Klagerin auch gewuf3t habe. Daher sei die Anwendung der Bestimmung
des 8 3 Abs.4 lit.c GVBG ex contractu zu verneinen. Diese sei auch ex lege nicht anzuwenden. Trotz der Bestimmung
des 8 2 Abs.1 lit.a, wonach Voraussetzung fur die Aufnahme eines Vertragsbediensteten dessen Osterreichische
Staatsbulrgerschaft sei, seien die jeweils abgeschlossenen befristeten Dienstvertrage nicht nichtig, weil es an einer
diesbeziglichen Anordnung fehle und sich der Verbotszweck nur gegen einen Geschaftspartner richte und der Schutz
des anderen nichts Gegenteiliges erfordere. Aus der Rechtswirksamkeit des Dienstverhaltnisses kénne aber nicht die
Geltung samtlicher Bestimmungen des n6 GVBG abgeleitet werden. Wahrend die Anordnung des 8 1 Abs.3 Z.3 welche
die Anwendbarkeit des né GVBG infolge besonderer Art der Verwendung des Dienstnehmers ausschlieBe, hier nicht
zum Tragen komme, sei in Analogie zu Z 2 der genannten Bestimmung, die auf das Bestehen besonderer
dienstrechtlicher Vorschriften abstelle, auf die Regelungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zu verweisen, dessen
System der befristeten Arbeitsbewilligungen mit den vorwiegend fur auf unbestimmte Zeit eingegangene
Dienstverhaltnisse abgestellten Bestimmungen des n6é GVBG schwerlich in Einklang zu bringen ware. Grundsatzlich
spreche daruber hinaus gegen die Anwendbarkeit des § 3 Abs.4 nd GVBG, dal3 nicht angenommen werden kdnne, der
Gesetzgeber wolle ein an sich miRbilligtes Dienstverhdltnis auch noch Uber die vertragliche Befristung hinaus
verlangern. Ein Abfertigungsanspruch ergebe sich auch nicht in Anwendung anderer arbeitsrechlicher Normen.
Kettenarbeitsverhaltnisse, wie im gegenstandlichen Fall, seien dann zuldssig, wenn besondere wirtschaftliche oder
soziale Grinde dies rechtfertigten. Andernfalls seien sie als unbefristete Arbeitsverhaltnisse zu behandeln. Werde
ausschlief3lich im Interesse des Arbeitsnehmers und aus Entgegenkommen ihm gegeniber, nicht zuletzt auch aus
sozialen Grinden, einer nochmaligen Verlangerung seines Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitgeber zugestimmt, seien
befristete Arbeitsverhaltnisse rechtswirksam zustandegekommen. Der Grund fir die Unzuldssigkeit wvon
Kettendienstvertragen, welche nicht aus sachlichen Grinden gerechtfertigt seien, liege in der Gefahr der Umgehung
zwingender, den Arbeitnehmer schitzender Rechtsnormen durch den Arbeitgeber und in einer darin zum Ausdruck
kommenden rechtsmibrduchlichen Gestaltung von Arbeitsvertragen. Der AbschluR jeweils befristeter
Dienstverhaltnisse sei hier jedoch sachlich gerechtfertigt gewesen und auch im Interesse des Dienstnehmers gelegen.
Gemald 8 7 Abs.1 Ausléanderbeschaftigungsgesetz wiirden Beschaftigungsbewilligungen fur auslandische Arbeitnehmer
grundsatzlich nur auf die Dauer eines Jahres erteilt. Nach einhelliger Rechtsprechung seien Arbeitsvertrage mit
Ausléndern, die Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflgen, nichtig. Auch ein Arbeitsverhaltnis, das zulassiger
Weise zustandegekommen sei, verstoRe von dem Zeitpunkt an, in dem eine Beschaftigungsbewilligung nicht mehr
bestehe, gegen ein gesetzliches Verbot und sei daher von diesem Zeitpunkt an unerlaubt. Wenn nun ein auf
unbestimmte Zeit abgeschlossenes Arbeitsverhdltnis infolge Wegfalls der zumindest jahrlich neu einzuholenden
Beschaftigungsbewilligung ex nunc nichtig werde, folge daraus, daR jeder der beiden Vertragspartner das
Arbeitsverhaltnis fristlos und ohne Bindung an die im Gesetz vorgesehenen besonderen Aufldsungsarten beenden
kénne. Auslandische Arbeitnehmer kédnnten deshalb aus der Beendigung eines solchen faktischen Arbeitsverhaltnisses
keine wie immer gearteten Anspriiche aus dem Titel der Kiindigung oder der ungerechtfertigten Entlassung ableiten,
weil alle diese Anspriiche einen rechtswirksamen, durch Kindigung oder Entlassung beendbaren Arbeitsvertrag
voraussetzen. DemgegenUber sei ein mittels befristeten Arbeitsverhaltnisses beschaftigter Auslander besser gestellt,
weil er sich grundsatzlich auf die Beendigung einstellen kénne und nicht seine Arbeit von einem Tag auf den anderen
ohne weitere Anspriiche gegen den Arbeitgeber verliere. Ein Arbeitsverhaltnis mit langer Befristung kdnne generell fur
den Arbeitnehmer sehr wiinschenswert und deshalb sozial erstrebenswert sein, da es ihm fur die Dauer der Befristung
vollen Schutz gegen jede Kiindigung gebe und er andererseits Uber das Ende des Arbeitsverhaltnisses von vornherein
orientiert sei und sich darauf einstellen kénne. Auch fur den Arbeitgeber sei es nicht zumutbar, aus von ihm nicht zu
vertretenden offentlich-rechtlichen Grinden ohne vorhergehende Dispositionsmaoglichkeit einen Arbeitnehmer zu
verlieren, sodald auch hier eine sachliche Rechtfertigung fir den AbschluR3 jeweils befristeter Arbeitsvertrage gegeben
sei. Ein Abfertigungsanspruch ware im Ubrigen selbst dann nicht gegeben, wenn das Vorliegen eines in ein
unbefristetes Arbeitsverhalnis umzudeutendes Kettenarbeitsverhaltnis bejaht werde, weil sich die Herleitung des
Abfertigungsanspruches aus dem ndé GVBG verbiete, vielmehr als Anspruchsgrundlage §& 2 des
Arbeiterabfertigungsgesetzes in Frage kame, doch sei die Geltung dieser Bestimmungen gemal § 1 Abs.2 Z.2 dieses



Gesetzes fUr Arbeitsverhalntisse mit einer Gemeinde ausgeschlossen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antragen, das Ersturteil wieder
herzustellen oder dem Eventualbegehren stattzugeben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Soweit sich die Klagerin darauf beruft, dal? schon nach8 3 Abs.4 GVBG ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossener
Arbeitsvertrag vorliege, kann ihr nicht beigepflichtet werden. Nach der genannten Bestimmung (in der Fassung der ab
1Janner 1979 in Kraft getretenen dritten Novelle) kann ein Dienstverhaltnis, das auf bestimmte Zeit eingegangen
worden ist, auf bestimmte Zeit nur einmal verldngert werden, und es wird im Falle seiner Fortsetzung von da ab so
angesehen, als ob es von Anfang an auf unbestimmte Zeit eingegangen worden ware. Eine fast gleichlautende
Bestimmung enthielt bereits 8 3 Abs.4 des niederdsterreichischen Gemeindevertragsbedienstetengesetzes 1969 LGBI.
Nr. 137 (GVBG 1969). Diese Bestimmungen sind aber hier - soweit es die Jahre 1974 bis einschlie3lich 1977 betrifft -
nicht anzuwenden, weil in den jeweiligen Dienstvertragen (den Verfigungen des Blrgermeisters im Zusammenhang
mit ihrer Kenntnisnahme durch die Klagerin) ausdricklich festgehalten wurde, daR sich aus der Aufnahme auf
bestimmte Zeit keinerlei Rechte auf ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit ableiten. Dies kann nicht anders
verstanden werden, als dafd damit die Anwendung des § 3 Abs.4 GVBG ausgeschlossen werden sollte.

Die Anwendung dieser Bestimmung konnte auch ungeachtet des Umstandes ausgeschlossen werden, dal nach dem
Inhalt des Dienstvertrages auf das Dienstverhéltnis in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht (sonst) die
Bestimmungen des niederdsterrichischen Gemeindevertragsbedienstetengesetzes in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung finden. Schon gemaR § 2 Abs.1 lit.a des ndé GVBG 1969 durften namlich als Vertragsbedienstete nach
diesem Gesetz nur Personen aufgenommen werden, welche die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen. Diese
Bestimmung wurde auch im § 2 Abs.1 lit.a des nd GVBG 1976 unverdandert bernommen. Erst durch die 12.Novelle
zum GVBG 1976 wurde mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1984 im § 2 Abs.2 erster Satz die Moglichkeit geschaffen, von
der Voraussetzung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft bei Vertragsbediensteten der Besoldungsgruppe Il im
begriindeten Ausnahmefall abzusehen, wenn geeignete Bewerber nicht zur Verfigung stehen. § 48 GVBG 1976 (und
gleichlautend schon & 47 GVBG 1969), wonach vom Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes an in seinem
Geltungsbereich (§ 1) Dienstvertrage nach anderen Bestimmungen nicht mehr abgeschlossen werden durfen, konnte
demnach nur flir jene Dienstvertrage gelten, die unter dieses Gesetz fallen, also bis zur 12. Novelle nicht fur
Dienstvertrage mit Ausléandern. Jede andere Auslegung mufte zu dem unmdglich beabsichtigten Ergebnis flhren, dal
Dienstvertrage zwischen Gemeinden und ausléndischen Arbeitern ganzlich verboten gewesen (und die gegen ein
solches Verbot abgeschlossenen Vertrage nichtig) waren. Selbst in einem solchen Fall stiinde der Klagerin aber auch
kein Anspruch auf Abfertigung zu (vgl. dazu die zum Auslanderbeschaftigungsgesetz ergangene Rechtsprechung und
Lehre: SZ 50/132; SZ 45/58; Schnorr, Auslanderbeschéaftigungsgesetz 122), weil dieser einen glltigen Arbeitsvertrag
voraussetzen wurde.

Die von Gemeinden mit Auslandern abgeschlossenen Dienstvertrage unterlagen daher nicht schon von Gesetzes
wegen dem niederdsterreichischen Gemeindevertragsbedienstetengesetz. Vielmehr konnten dessen Bestimmungen -
wie hier - nur auf Grund vertraglicher Vereinbarungen auf das Arbeitsverhaltnis angewendet werden. In einem solchen
Fall konnte aber die Anwendung einzelner Bestimmungen des Gesetzes ausgeschlossen werden. Die klagende Partei
hatte selbst bei einem auf unbestimmte Zeit eingegangenen Dienstverhaltnis die Bestimmungen Uber die Abfertigung
ausschliefen kdnnen, waren die Parteien doch berechtigt, den Inhalt des Arbeitsvertrages, sofern nicht zwingende
gesetzliche Bestimmungen entgegenstanden, einverstandlich zu bestimmen. Da bei Begrindung des
Arbeitsverhaltnisses noch keine allgemeine Regelung Uber die Arbeiter-Abfertigung bestand, das spater erlassene
Arbeiter-Abfertigungsgesetz BGBI.1979/107 erst mit 1.Juli 1979 in Kraft trat und von seinem Geltungsbereich gemal3 § 1
Abs.2 Z.2 Arbeitsverhaltnisse zu einer Gemeinde ausgenommen sind, ware der beklagten Partei die Aufnahme einer
solchen Bestimmung frei gestanden. Wenngleich namlich die Ausnahme gemal? § 1 Abs.2 Z.2 Arbeiter-
Abfertigungsgesetz im Hinblick auf Art.21 Abs.1 B-VG idF der Novelle 1974 geschaffen wurde, wonach den Landern die
Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten der Bediensteten der ... Gemeinden ... obliegt (Martinek-
Schwarz, Abfertigung, Auflésung des Arbeitsverhaltnisses 290; Migsch, Abfertigung fur Arbeiter und Angestellte Rz 70),
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und das Land Niederdsterreich flr die Dienstverhaltnisse von Auslandern mit Gemeinden erst durch die hier nicht
mehr anwendbare 12.Novelle zum GVBG 1976 eine eigene gesetzliche Regelung getroffen hat, kann das Arbeiter-
Abfertigungsgesetz auf solche Dienstverhaltnisse gemaf Art.Xl Abs.2 B-VG-Novelle 1974 nicht angwendet werden, weil
danach nur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der B-VG-Novelle bestandenen bundesgesetzlichen Vorschriften bis zur
Erlassung gleichartiger Bestimmungen durch den Landesgesetzgeber in Geltung blieben, das Arbeiter-
Abfertigungsgesetz aber lange nach der B-VG-Novelle 1974 in Kraft trat.

Daf3 durch & 2 Abs.1 lit.a GVBG 1976 und die gleichlautende Bestimmung des GVBG 1969 Auslander bei gleicher Art der
Beschaftigung durch denselben Dienstgeber schlechter gestellt werden konnten als &sterreichische Staatsburger,
bedeutet auch keinen VerstoR gegen den in Art.7 B-VG und Art.2 StGG normierten Gleichheitssatz. Dieser bezieht sich
namlich nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur auf Bundesbirger, nicht aber auch auf
Auslander (VfSIg.8006, 7307 uva), woran auch die Menschenrechtskonvention nichts gedndert hat (VfSlg.7307, 5059,
4952 ua).

Allerdings erfolgten die Hinweise in den Verfigungen des Blrgermeisters, wonach sich aus der Aufnahme auf
bestimmte Zeit keinerlei Rechte auf ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit ableiten, nur in den Jahren bis
einschlieBlich 1977. In den folgenden Jahren wird in den Verflgungen des Blrgermeisters (ein von beiden Teilen
unterschriebener schriftlicher Dienstvertrag, wie ihn § 3 ndé GVBG fordert, liegt nicht vor) jeweils nur darauf
hingewiesen, dal? die Bedienstete auf Grund eines - jeweils datumsmaRig angegebenen - Beschlusses des Stadtrates in
ein privatrechtliches Dienstverhalntis bestimmter Dauer (jeweils flr ein Jahr) aufgenommen wird und dal auf das
Dienstverhéltnis in dienst- und besoldungsrechtlicher Hinsicht die Bestimmungen des né. GVBG 1976 in der jeweils
geltenden Fassung, ausgenommen § 12 Abs.1 und § 22 Anwendung finden. Die entsprechenden Beschllsse des
Stadtrates haben den gleichen Wortlaut wie diese, der Klagerin zugestellten Verfligungen des Blurgermeisters, die nur
von ihm unterschrieben sind (Blg.2, dessen Echtheit aul3er Streit gestellt wurde). Fir die Dienstverhaltnisse ab dem
Jahr 1978 wurde daher § 3 Abs.4 né GVBG nicht mehr ausgeschlossen.

Auch damit ist jedoch fir die Klagerin nichts gewonnen: Mit Recht verweist die beklagte Partei darauf, daRR zwar gemaf
§ 37 der niederdsterreichischen Gemeindeordnung der Blrgermeister die Gemeinde nach auBen vertritt, 8 35 Abs.2
Z.16 der niederdsterreichischen Gemeindeordnung aber bestimmt, dalR dem Gemeinderat insbesondere (auch) die
Aufnahme von standigen Bediensteten vorbehalten ist. Bei dieser Bestimmung handelt es sich gemal § 100 leg.cit. um
eine Verfassungsbestimmung. Wenn daher der Blrgermeister, wenn auch auf Grund eines Beschlusses des Stadtrates
- der aber seinerseits gemall §8 36 Z.6 niederdsterreichische Gemeindeordnung nur zur Aufnahme nicht standiger
Bediensteter fir langer als 6 Monate zustandig ist - zwar formell im Rahmen der Befugnisse des Stadtrates nur jeweils
Dienstvertrage auf bestimmte Zeit abschloR, dies jedoch wegen § 3 Abs.4 n6 GVBG zur Folge hatte, dal3 schon die erste
Verlangerung auf mehr als drei Monate (hier der AbschluR des Dienstvertrages fur das Jahr 1979) das auf bestimmte
Zeit eingegangene Dienstverhaltnis in ein von Anfang an als auf unbestimmte Zeit eingegangenes verwandelt, so
verstiel3 er damit gegen § 35 Abs.2 Z 16 der né Gemeindeordnung. Er durfte namlich wegen der Wirkungen, welche der
AbschluB eines anschlieBenden drei Monate Ubersteigenden Dienstverhaltnisses ausldsen konnte, solche
Dienstvertrage nur unter dem - hier moglichen - AusschlufR des § 3 Abs.4 nd. GVBG abschlieRen. Die Klagerin muR dies
auch gegen sich gelten lassen, und zwar gleichglltig, ob man der grundsatzlicher Entscheidung SZ 54/111 = JBIl. 1982,
197 oder der dazu ergangenen Kritik von Wilhelm (JBI.1982, 202) folgt. Nimmt man mit der Rechtsprechung an, daR
durch § 35 nd. Gemeindeordnung die Handlungsfahigkeit von Gemeindeorganen auch im AuRenverhadltnis, also Dritten
gegenUber beschrankt ist, so mul3 die Klagerin schon das Fehlen eines Gemeinderatsbeschlusses gegen sich gelten
lassen. Aber auch wenn man mit Wilhelm davon ausgeht, dal? in der Bestellung zum Burgermeister das Anvertrauen
einer Verwaltung liegt, an das § 1029 ABGB die Vermutung einer Vertretungsmacht knipft, kann sich die Klagrin im
konkreten Fall auf eine solche Vertretungsmacht nicht berufen, weil aus den ihr zugegangenen Verfiigungen des
Burgermeisters klar hervorging, dal® diese nur auf Grund eines Beschlusses des Stadtrates ergangen waren, das Fehlen
der erforderlichen Zustimmung des Gemeinderates also aus den Urkunden klar zu ersehen war.Eine Urkunde, auf
welche nach den Ausfihrungen von Wilhelm (aa0 204) die Klagerin hatte vertrauen durfen, lag ebenfalls nicht vor, weil
- abgesehen davon, dal} entgegen &8 3 Abs.1 GVBG kein Dienstvertrag von beiden Teilen unterschrieben wurde - die
Verfligungen des Blrgermeisters auch nicht im Sinne des § 55 Abs.2 nd Gemeindeordnung von zwei Mitgliedern des
Gemeinderates mitgefertigt wurden.

Da es - wie dargelegt - der beklagten Partei freigestanden ware, auch im Rahmen eines auf unbestimmte Zeit
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abgeschlossenen Dienstvertrages die Bestimmungen Uber die Abfertigung auszuschlieBen, kann im Abschlul3 jeweils
befristeter Dienstvertrage auch keine Umgehung zwingender Normen gelegen sein. Dazu kommt, dal3 auch unter dem
Gesichtspunkt der Beurteilung von Kettendienstvertragen fur die Klagerin nichts zu gewinnen ware:

Der Abschlul3 von Kettenvertragen ist immer dann wie ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit zu behandeln, wenn
nicht besondere wirtschaftliche oder soziale Grinde den Abschluld wiederholter Zeitvertrage als sozial gerechtfertigt
erscheinen lassen (Martinek-Schwarz, Angestelltengesetz 6350 f; Floretta in Floretta-Spielblchler-Strasser,
Arbeitsrecht 2 183; Migsch, Abfertigung fir Arbeiter und Angestellte Rz 228; SZ 26/233, RdA 1985, 126 mit Besprechung
von Pfeil mwN). Der AbschluR solcher wiederholter Zeitvertrage war im vorliegenden Fall deshalb berechtigt, weil es
sich bei der Kldagerin um eine Auslanderin handelt, die gemaf3 § 3 Abs.1 Auslander-Beschaftigungsgesetz nur auf Grund
einer Beschaftigungsbewilligung oder eines Befreiungsscheines beschaftigt werden durfte.
Beschaftigungsbewilligungen (dal? die Klagerin einen Befreiungsschein besitzt, wurde nicht behauptet) diirfen jedoch
gemal § 7 Abs.1 AusIBg jeweils langstens fir die Dauer eines Jahres erteilt werden. Der Arbeitgeber ist verpflichtet die
Gestaltung des Arbeitsvertrages von vorneherein den Erfordernissen der Beschaftigungsbewilligung anzupassen. Dies
kann vor allem dadurch geschehen, daR er mit dem auslandischen Arbeitnehmer Arbeitsvertrage abschliet, die von
vorneherein auf die Dauer der Beschaftigungsbewilligung befristet sind (Schnorr, Nachtrag zum
Auslénderbeschaftigungs-Gesetz Seite 13 zu § 7; Schrank, Zeitwidrige Kindigung und Ablauf der
Beschaftigungsbewilligung flr Auslander, ZAS 1982, 123 bes. 125 und 130; ZAS 1982, 140). Im Falle der Verlangerung
der Geltungsdauer koénnen daher mehrfache befristet abgeschlossene Arbeitsvertrage nicht als unzuldssige
Kettenarbeitsvertrage angesehen werden, weil sie angesichts der gesetzlich vorgeschriebenen Befristung der
Beschaftigungsbewilligung sachlich gerechtfertigt erscheinen (Schnorr aa0). Auch wenn man daher die Ansicht von
Pfeil (Entscheidungsbesprechung in RdA 1985, 128 bes. 131) teilt, wonach es genlge, da’ durch die Kettenvertrage ein
gesetzliches Verbot bzw. zwingendes Recht tatsdchlich umgangen wird, ware fir die Klagerin nichts gewonnen, weil
durch den Abschlul} der befristeten Arbeitsvertrage den Bestimmungen des Ausldnder-Beschaftigungsgesetzes
Rechnung getragen wurde.

Lagen aber jeweils zulassigerweise auf bestimmte Zeit eingegangene Arbeitsverhaltnisse vor, die durch Zeitablauf
endeten, dann steht der Klagerin gemaR § 40 Abs.2 lit.a GVBG 1976 ein Anspruch auf Abfertigung nicht zu. Nach dieser
Bestimmung, die gleichlautend bereits im § 39 Abs.2 lit.a des nd. GVBG 1969 enthalten war, besteht der Anspruch auf
Abfertigung nicht, wenn das Dienstverhaltnis auf bestimmte Zeit eingegangen wurde (8§ 3 Abs.3) und durch Zeitablauf
geendet hat. Auf die Bestimmungen des Angestelltengesetzes schlieBlich kann sich die Klagerin nicht berufen, weil sie
zu keinen Dienstleistungen im Sinne der 88 1 bis 3 AngG angestellt wurde.

Da die Nichterledigung des Eventualbegehrens durch das Berufungsgericht in der Revision nicht gertgt und nur im
Revisionsantrag darauf Bezug genommen wurde, ist dieser Teil des Klagebegehrens aus dem Verfahren
ausgeschieden, weshalb seine Abweisung durch den Obersten Gerichtshof nicht erforderlich war. Die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 40 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat zwar den
Zuspruch der Kosten des Revisionsverfahrens beantragt, solche Kosten aber nicht verzeichnet.
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