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@ Veroffentlicht am 02.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Arthur S***, Angestellter, 6850 Dornbirn,

Marktstral3e 37, vertreten durch Dr. Ernst Hagen, Dr. Gunther Hagen, Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die
verpflichtete Partei Marianne S***, geb. B***, Hausfrau, 6890 Lustenau, Lerchenfeldstral3e 1, wegen 200.000 S infolge
Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom
27. November 1985, GZ, 1 a R 476/85-5, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 13. November 1985,
GZ E 8168/85-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Dornbirn, F 24/83-19, wurde die verpflichtete Partei im Rahmen der Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdégens zur Zahlung eines Ausgleichsbetrages von S 400.000,-- an die betreibende Partei
verpflichtet, wobei die Halfte dieses Betrages binnen 3 Monaten ab Rechtskraft des Beschlusses fallig sein sollte. Mit
Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch vom 31.5.1985, 1 b R 134/85, wurde infolge von Rekursen beider Teile dieser
BeschluR3 bestatigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof als zulassig erklart. Dieser BeschluR wurde nur von
der betreibenden Partei bekampft, wobei die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes am 3.10.1985 zu 6 Ob 642/85
erging. Am 14.10.1985 beantragte die betreibende Partei, ihr auf Grund des hinsichtlich des Ausgleichsbetrages schon
mit Ende des 1Juli rechtskraftig gewordenen Ausgleichsteilbetrages von S 200.000,-- die Fahrnisexekution zu
bewilligen.

Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begrindung ab, der BeschluB sei erst durch die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes rechtskraftig geworden, sodaR die Falligkeit des betriebenen Anspruches noch nicht gegeben sei.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen BeschluRR mit der Begriindung, die Falligkeit sei im fraglichen BeschlufR
nicht von der Rechtskraft eines Teiles des Beschlusses, sondern von der Rechtskraft des gesamten Beschlusses
abhangig gemacht. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Gegen diesen BeschluB wendet sich der Revisionsrekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, ihn im Sinne einer
Bewilligung der Exekution abzuandern.
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Rechtliche Beurteilung
Dieser Revisionsrekurs ist unzulassig.

GemalR 8 528 Abs.1 Z.1 ZPO ist namlich ein Rekurs gegen eine Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz
ausgeschlossen, soweit dadurch der angefochtene erstrichterliche BeschluR bestatigt worden ist. Das Klammerzitat
(Hinweis auf § 502 Abs.3 ZPO) bezieht sich nur darauf, was unter einer bestatigenden Entscheidung zu verstehen ist
(einerseits Abgehen vom Grundsatz des Judikates 56 neu, andererseits Zulassigkeit der Anfechtung einer nach
Aufhebung ohne Rechtskraftvorbehalt im zweiten Rechtsgang ergangenen bestdtigenden Entscheidung auch im
Rekursverfahren), nicht jedoch auf die nur im Berufungsverfahren bedeutungsvolle Streitwertgrenze von S 60.000,--
(SZ 56/165 ua.).

Die Bestimmung des8 528 Abs.1 Z.1 ZPO gilt gemaR§ 78 EO als allgemeine Bestimmung der ZPO Uber das
Rechtsmittel des Rekurses auch im Exekutionsverfahren (MietSlg. 36.884 uva.). Dal3 der Exekutionstitel im Rahmen
eines Aul3erstreitverfahrens entstanden ist, in dem Uberdies fir Sachentscheidungen Sonderbestimmungen fir den
Rekurs gelten (8 232 Aul3StrG), andert nichts am Charakter des vorliegenden Verfahrens, das ein reines
Exekutionsverfahren darstellt, in dem daher nur die Rechtsmittelvorschriften des Exekutionsverfahrens gelten (SPR 36
neu = SZ 25/230).

Dal3 das Gericht zweiter Instanz unrichtig und gesetzwidrig aussprach, der Rekurs, gemeint der Revisionsrekurs, an
den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, kann die Zulassigkeit des schon kraft Gesetzes zwingend ausgeschlossenen
Rechtsmittels nicht begriinden (EFSIg. 44.791 ua.).

Der unzuléssige Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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