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@ Veroffentlicht am 03.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) prot. Firma G*** Gesellschaft mbH i.L., Wien 19.,
Wallmodengasse 7.

2.) Komm.Rat Dr. Josef J***, Generaldirektor i.R., Wien 17., Bischof-Faber-Platz 11, und 3.) Ing. Walter G***, Baumeister,
Wien 19., Wallmodengasse 7, samtliche vertreten durch Dr. Peter Karl Wolf, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1.) Hans K*** Kaufmann, Wien 3., Wassergasse 15/18, 2.) Dr. Hans R***, Botschafter i.R.,, Wien 6.,

Schmalzhofgasse 6, und

3.) Ernst R*** Beamter i.R., Australien, Caulfield 3162 Victoria, 41, Ludbrook Avenue, alle vertreten durch Dr. Ernst
Pammer, Rechtsanwalt in Wien, wegen A) Aufhebung von Willenserklarungen (S 150.000,-) B) Zahlung von S 35.000,-
S.A.

C) Zahlung von S 1,177.296,19 s.A. infolge Revision der

erstklagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 25. Janner 1985, GZ. 3 R 255/84-51, womit infolge Berufung der erstbeklagten Partei und der
beklagten Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 6. September 1984, GZ. 14 Cg 191/81-46, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Der Erstbeklagte ist schuldig, der Erstkldgerin an Kosten des Revisionsverfahrens S 373,36 (darin an Barauslagen S
51,43 und an Umsatzsteuer S 29,27), dem Zweitkldger S 18.232,18 (darin an Barauslagen S 2.511,42 und an
Umsatzsteuer S 1.429,15), dem Drittklager S 373,36 (darin an Barauslagen S 51,43 und an Umsatzsteuer S 29,27)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen; der Zweitbeklagte ist schuldig, der Erstkldgerin an Kosten des
Revisionsverfahrens S 1.306,74 (darin an Barauslagen S 180,- und an Umsatzsteuer S 102,43) und dem Zweitklager S
4.355,81 (darin an Barauslagen S 600,- und an Umsatzsteuer S 341,44) binnen der gleichen Frist bei Exekution zu
ersetzen;

der Drittbeklagte ist schuldig, der Erstklagerin an Kosten des Revisionsverfahrens S 746,71 (darin an Barauslagen S
102,86 und an Umsatzsteuer S 58,53), und dem Zweitklager S 746,71 (darin an Barauslagen S 102,86 und an
Umsatzsteuer S 58,53) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

Die Klager beantragten mit der vorliegenden Klage die Erlassung folgenden Urteiles:
A): Es werde rickwirkend mit dem 20.9.1978 aufgehoben bzw. als nichtig erklart:

a) der zwischen den Streitteilen (in eventu der zwischen der Erstklagerin und den Beklagten) am 20.9.1978
abgeschlossene Vertrag mit dem sich aus der Beilage ./2 ergebenden Inhalt;

b) die gleichzeitig zwischen den Klagern und dem Erstbeklagten abgeschlossene Vereinbarung mit dem Inhalt laut
Beilage ./3;

B) Der Zweit- und der Drittbeklagte seien zur ungeteilten Hand

schuldig, der Erstklagerin den Betrag von S 35.000,-- s.A. zu bezahlen:

Q

a) die Erst- und Zweitbeklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Zweitklager den Betrag von S 239.457,32 s.A,,
b) der Erstbeklagte sei schuldig, dem Zweitklager den Betrag von

S 937.838,87 s.A. zu bezahlen.

Die Klager brachten vor, die am 20.9.1978 abgeschlossenen Willenserklarungen (Beilagen ./2 und ./3) hatten eine
untrennbare Einheit gebildet. Sie hatten von den Beklagten die fur die Bewertung der Gesellschaftsanteile an der KG
wesentlichen Informationen verlangt. Die Beklagten hatten diese Informationen teils mandlich, teils durch die
Ubergabe von Jahresabschliissen sowie der Bilanzen des Jahres 1977 und des Status zum 30.6.1978 erteilt, und dazu
sinngemal erklart, da8 die darin aufscheinenden Warenvorrate nach den Grundsatzen kaufmannischer Buchfihrung
unter Beachtung des Niederstwertprinzipes richtig ausgewiesen seien. In der Folge hatten die Klager jedoch erfahren,
dal3 das Warenlager jedenfalls in der Bilanz des Jahres 1977 um rund S 1,000.000,--, mindestens jedoch um S 500.000,--
berbewertet sei. Die Beklagten hitten die Unrichtigkeit dieser wesentlichen Angaben gekannt. Uberdies habe der
Zweitbeklagte erklart, dal3 die Kreditschuld der KG bei der CA-BV im Gesamtbetrag von S 1,437.000,-- durch Zessionen
gedeckt sei, obwohl dies nur fir einen Betrag von ca. S 500.000,-- zutraf. Ohne diesen von den Beklagten veranlaf3ten,
aber auch gemeinsamen Irrtum der Streitteile hatten die Klager die Vertrage nicht geschlossen. Die Vereinbarungen
seien daher ungultig. An der Erhebung des Begehrens A)a) bestehe deshalb ein Interesse, weil dieses Uber das
negative Feststellungsurteil im VorprozeR hinausgehe. Dieses feststellende Erkenntnis beschranke sich namlich darauf,
dal3 die Erstbeklagte nicht die Kommanditistin der KG geworden sei. In Erfullung dieser Vereinbarungen habe die
Erstklagerin den Zweit- und Drittbeklagten den Betrag von S 35.000,-- bezahlt. Ferner habe der Zweitklager die Schuld
der KG bei der CA-BV und der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien abgedeckt. Damit habe er die Erst- und
Zweitbeklagten von einer vertraglichen Haftung im Betrag von S 239.457,82, den Erstbeklagten darlber hinaus im
weiteren Betrag von S 937.838,87 befreit. Die Beklagten hatten daher die jeweils ihnen auf Grund der angefochtenen

Vereinbarungen zugekommenen (gutgeschriebenen) Betrage zurtckzubezahlen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Von einem untrennbaren Zusammenhang der beiden
Vereinbarungen kénne keine Rede sein. Die beiden Vertrage seien jeweils von verschiedenen Parteien geschlossen
worden; ein Zusammenhang sei darin nicht erwahnt. Daher kénne das rechtliche Schicksal beider Vereinbarungen
auch getrennt beurteilt werden. Der Erstbeklagte habe in den Vertragsgesprachen darauf hingewiesen, die
Kapitalisierung der KG sei knapp, und eine Kapitalzufuhr von etwa S 5 Mill. sei erforderlich, weil in diesem Fall Zinsen
von ca. S 300.000,-- jahrlich eingespart werden koénnen. Im Verlauf dieser Gesprache habe der Erstbeklagte dem
Drittklager erklart, das Warenlager sei mit dem letzten Verkaufspreis zuzuglich von einem Drittel bewertet worden.
Daher hitten die Kldger schon aus diesen AuBerungen des Erstbeklagten erfahren, daR das Warenlager (iberbewertet
gewesen sei, und zwar mit einem Betrag von S 500.000,--. Die Zweit- und Drittklager seien nicht Partner im Rahmen
des Vertrages Beilage ./2 gewesen. Das von ihnen zu A)a) erhobene (Haupt-)Begehren sei daher nicht berechtigt. Es sei
beabsichtigt gewesen, den Erstbeklagten von der Haftung gegenlber der CA-BV mit der Vereinbarung vom 20.9.1978
zu befreien. Die Kladger hatten zwar zunachst einen Betrag von S 2 Mill. zur Verfugung gestellt, womit der Kredit bei der
CA-BV abgedeckt worden sei. Zu Anfang des Jahres 1979 hatten die Klager jedoch den Erstbeklagten veranlal3t, das
Uberbrickungsdarlehen zurlickzuzahlen und bei der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien einen neuerlichen
Kredit aufzunehmen, womit sie den vorgesehenen Zweck der Sanierung (Ersparung von Zinsen) vereitelten. Durch die
Vereitelung der Sanierung sei die finanzielle Situation der KG erneut verschlechtert worden, was zur Insolvenz geflihrt
habe. Die Behauptung der Klager, daB sie auf die Geschaftsfiihrung der KG nicht eingewirkt hatten, sei daher unrichtig.



In der Verhandlungstagsatzung vom 22.2.1984 anerkannten die Zweit- und Drittbeklagten die Aufhebung des
Vertrages vom 20.9.1978 Beilage ./2, ohne férmlich eines der erhobenen Begehren anzuerkennen. Sie fuhrten dazu
aus, den Klagern fehle jegliches rechtliches Interesse fiir das Urteilsbegehren A)a). Das Erstgericht verwarf die von den
Beklagten erhobene Einrede der Streitanhdngigkeit. Es gab in der Sache selbst dem im Punkt A)a) enthaltenen
Eventualbegehren (der Erstklagerin) unter gleichzeitiger Abweisung des gesamten, also auch von dieser gegen den
Erstbeklagten erhobenen Hauptbegehrens gegen die Zweit- und Drittbeklagten statt. Das gegen den Erstbeklagten
gerichtete Eventualbegehren wies es ab. Ferner gab es dem Begehren A)b) sowie den Zahlungsbegehren in den
Punkten B) und C) des Urteilsbegehrens zur Ganze statt. Das Erstgericht stellte folgenden, vom Berufungsgericht in der
Folge zusammengefalit dargestellten Sachverhalt fest:

Der Erstbeklagte war der Komplementar und alleinige Geschaftsfuhrer der Firma Karl L*** KG (kurz KG). Die Zweit-
und Drittbeklagten waren deren Kommanditisten. Am 20.9.1978 traten die Zweit- und Drittbeklagten ihre
Kommanditanteile mit Wirkung 1.1.1978 an die Erstklagerin (vormals Firma S*** Gesellschaft mbH) ab. Die Erstklagerin
verpflichtete sich, als Gegenleistung die durch Verluste aufgezehrten Kommanditeinlagen in der Héhe von S 35.000,--
an die KG zu bezahlen. Weiters erklarte sie, die Kommanditisten fur alle eventuellen Ansprtiche der Gesellschaft schad-
und klaglos zu halten. Letztlich erklarte sie sich auch bereit, daflir Sorge zu tragen, daR die der CA-BV gegenulber im
Rahmen eines Kreditverhaltnisses gegebenen Haftungserklarungen der Zweit- und Drittbeklagten fur gegenstandslos
erklart werden (Beilage ./2).

Am gleichen Tag kam es zwischen der Erstklagerin und zwischen dem Erstbeklagten zu einer Vereinbarung, in deren
Rahmen sich der Erstbeklagte bereit erklarte, seine Geschaftsanteile an der KG auf deren Wunsch an die Erstklagerin
und/oder die Zweit- und Drittklager zu Ubertragen. Weiters wurde vereinbart, da’ der Erstbeklagte der KG noch drei
Jahre entweder als Komplementar oder als Geschaftsfihrer oder als Konsulent zur Verfugung steht, daf? die Klager die
mit S 1,2 bis 1,6 Mill. bezifferten Verluste tragen werden, dal3 die Klager den Erstbeklagten ab sofort von seiner
Haftung als Komplementar entbinden und dal der Erstklager zur teilweisen Deckung der Verluste einen Betrag von S
300.000 erlegt. Der weitere Vertragsinhalt betrifft den Geschaftsfiihrergehalt des Erstbeklagten. Weiters kindigten die
Kladger an, im Laufe der nachsten Woche auf das Kreditkonto der KG bei der CA-BV den Betrag von S 1,734.000,-- zu
erlegen (Beilage ./3). Nach dem erklarten Willen der Parteien sollten beide Vertrage eine Einheit bilden; einer von
diesen hatte ohne den anderen nicht abgeschlossen werden sollen. In Erfillung dieser Vertrage zahlte die Erstklagerin
am 20.9.1978 dem Erstbeklagten auf Rechnung der Zweit- und Drittbeklagten den Betrag von S 35.000,-- fur die
Kommanditanteile. Der Zweitbeklagte wurde aus einer Birgen- und Zahlerhaftung im Rahmen des Kreditverhaltnisses
zwischen der KG und der CA-BV entlassen. Am 21.9.1978 zahlte der Zweitklager auf das Kreditkonto der KG bei der CA-
BV den Betrag von S 1,5 Mill. zur Abdeckung der Verbindlichkeiten aus dem Kredit und als Uberbriickungsdarlehen ein.
Am 20.9.1978 haftete der von der CA-BV der KG gewdahrte Kredit mit einem Betrag von S 1,050.767,25 aus. Davon war
ein Betrag von S 514.699,38 durch stille Zessionen offener Kundenforderungen gesichert, von denen solche im Betrag
von S 58.881,33 uneinbringlich waren. Der durch Zession ungedeckte Rest von S 594.949,20 war teilweise durch ein
vom Erstbeklagten hinterlegtes Sparbuch gedeckt. Fir den offenen aushaftenden Rest von S 239.457,32 haftete der

Zweitbeklagte personlich.

Im Janner und April 1979 nahm die KG bei der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien Kredite in einem
Gesamtrahmen von S 2,5 Mill. auf, fir die die Zweit- und Drittklager die Haftung als BUrge und Zahler Gibernahmen.
Der Zweitklager verpfandete zur Besicherung Wertpapiere bis zu einem Kurswert von S 1,5 Mill, der Zweitbeklagte ein
Sparbuch mit einem Einlagestand von S 300.000,--. Uber das Vermdgen der KG wurde am 30.4.1981 das
Ausgleichsverfahren, am 27.11.1981 der AnschluBkonkurs eréffnet. Die Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien
stellte den Kredit am 21.12.1981 fallig. Die Kreditforderung wurde durch Realisierung von Vermdgenswerten des
Zweitklagers in der Héhe von S 1,177.296,19 erfuillt.

Im Verfahren 26 Cg 292/81 des Erstgerichtes erhoben der Zweit- und Drittbeklagte gegen die Erstklagerin die Klage auf
Feststellung, daR die Erstklagerin auf Grund des Vertrages vom 20.9.1978 Kommanditistin der KG mit einer Hafteinlage
von S 35.000,-- geworden sei; ferner stellten sie das Begehren, die Erstklagerin schuldig zu erkennen, die
entsprechende Handelsregistereingabe Uber den Gesellschafterwechsel zu unterfertigen. Mit Urteil vom 19.6.1981, 26
Cg 292/81-29, wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung mit
Urteil vom 6.11.1981, 3 R 206/81. In diesen Entscheidungen wurde ein von den Zweit- und Drittbeklagten durch die



Ubergabe von Bilanzen mit unrichtigen Bewertungsangaben mitveranlaRRter Irrtum der Erstkldgerin tiber den Wert der
Ubertragenen Gesellschaftsanteile und die Ermittlung der entsprechenden Gegenleistung als wesentlicher
Geschaftsirrtum gewertet und die von der Erstklagerin durch Einrede erhobene Irrtumsanfechtung als berechtigt
erkannt.

Auler Streit steht weiters:
1.) Die Firma Karl L*** hatte am 20.9.1978 mindestens
S 239.457,32 einbringliche Forderungen, welche nicht an die CA-BV zediert waren.

2.) Das Sparbuch der Erstbeklagten mit der Einlage in der Héhe von S 355.491,88 hat am 20.9.1978 der CA-BV als
Sicherheit gedient.

3.) Die Zahlung von S 1,177.296,19 am 10.2.1982 durch den Zweitklager an die Zentralsparkasse und Kommerzialbank
Wien erfolgte aus von den genannten, beim angefuhrten Institut veranlagten Vermdgenswerten.

4)
Das Warenlager war mit mindestens S 500.000,-- Uberbewertet.
5.)

Den Betrag von S 35.000,-- leistete die Erstkldgerin an die Erstbeklagte, die diesen Betrag auf das
Kommanditistenkonto der KG einzahlte.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal3 die Vertrage Beilage 2 und 3 in einem untrennbaren Zusammenhang
stiinden. Die Zweit- und Drittklager und die Erstbeklagte seien nicht Parteien des Vertrages Beilage ./2. Daher sei das
diesbeziglich von den Zweit- und Drittklagern gegen die Erstbeklagte gerichtete Begehren im Urteilsantrag A)a)
abzuweisen gewesen. Im Verfahren 26 Cg 292/81 sei ein von den Zweit- und Drittbeklagten veranlal3ter
Geschaftsirrtum der Klager festgestellt worden. Es bestehe kein Grund, von dieser rechtlichen Beurteilung im
vorliegenden Verfahren abzugehen. Da eine Verbindlichkeit der Erstklagerin aus diesem Vertrag gemaf3 § 871 Abs. 1
ABGB nicht eingetreten sei, sei der Vertrag riickwirkend aufzuheben gewesen. Ein Anerkenntnisurteil habe nicht gefallt
werden kénnen, weil die Zweit- und Drittbeklagten nicht naher erkldrt haben, ob sie das Haupt- oder das
Eventualbegehren anerkannten. Da der Vertrag Beilage ./3 mit dem Vertrag Beilage ./2 untrennbar verbunden sei, teile
er notwendigerweise das rechtliche Schicksal des Vertrages Beilage ./2. Die Zweit- und Drittbeklagten hatten der
Erstkldgerin im Rahmen der bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung den von der Erstkldgerin zur Auffillung der
Kommanditeinlage bezahlten Betrag riuckzubezahlen. GemaR Punkt 7 des Vertrages Beilage ./3 habe der Zweitklager
der KG ein Uberbriickungsdarlehen zur Abdeckung eines offenen Kreditsaldos bei der CA-BV gewahrt. Der Zweitkliger
habe dieses in der Folge zuriickgefordert. An dessen Stelle sei ein bei der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Wien
aufgenommener Kredit getreten. Da es sich dabei nur um eine andere Form der Geldgewahrung gehandelt habe, liege
keine "Vertragswidrigkeit" vor. Bei Falligstellung dieses Kredites sei der Zweitklager als Burge mit einem Betrag von S
1,177.296,19 in Anspruch genommen worden. Der Erstbeklagte hafte als Komplementar der KG nach der Aufhebung
flr diesen Betrag. Der Zweitbeklagte hafte blo3 flr einen Teilbetrag von S 239.457,32. Die CA-BV habe den
Zweitbeklagten namlich auf Grund einer Zahlung des Zweitkldgers von der Haftung aus diesem Kreditverhaltnis
entlassen, die im Betrag von S 239.457,32 gegeben gewesen ware. Der Zweitbeklagte habe auch das zur Deckung
hinterlegte Sparbuch zurlckerhalten. Daher sei der Zweitbeklagte infolge der Abstattung dieses Kreditsaldos durch
den Zweitklager um den zuerkannten Teilbetrag bereichert worden. Diese Bereicherung sei mit dem Tag des
Abschlusses des Vertrages rickgangig zu machen.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Erstklagerin und der Beklagten nicht Folge, sondern bestatigte die
erstgerichtliche Entscheidung. Auf Grund Ergdanzungsauftrages des Obersten Gerichtshofes sprach das
Berufungsgericht aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes hinsichtlich der Ausspriche Uber die nicht in Geld
bestehenden Anspriiche der Erstkldgerin gegeniiber samtlichen Beklagten und des Drittklagers gegeniiber dem
Erstbeklagten je

S 300.000,-- Ubersteigt. Die Revision des Zweitbeklagten gegen den Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes, womit
Uber dessen Berufung die im Punkt C lit. a enthaltene Forderung in der Héhe von

b) S 239.457,32 sA erledigt wurde, erklarte das Berufungsgericht fur zulassig.
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Rechtlich war es der Auffassung, dal3

a) - die Berufung der Erstklagerin gegenuber den Erstbeklagten betreffend - nur die Zweit- und
Drittbeklagten Kommanditanteile an der KG an die Erstklagerin Ubertrugen; demnach habe auch nur eine zwischen
diesen Parteien zustande gekommene Vereinbarung der Anfechtung unterliegen kénnen. Gegen den blof3
zustimmenden weiteren Gesellschafter (den Erstbeklagten) bestehe kein Anspruch auf Aufhebung der geschlossenen
Vereinbarung.

b) Zur Berufung der Beklagten stellte das Berufungsgericht zunachst klar, dal3 wohl Gber die Einrede
der Streitanhangigkeit entschieden worden sei; zur Frage der eingewendeten Rechtskraft sei aber noch abschlieBend
dahin Stellung zu nehmen, dal3 das negative feststellende Erkenntnis Uber den Nichtbestand der Vereinbarung vom
20.9.1978 keine Rechtsgestaltungswirkung hat, weshalb der Anspruch A)a) nicht ident sei mit dem im Vorprozel3 26 Cg
292/81 erledigten Feststellungsbegehren. Wohl aber binde das Feststellungsurteil die Parteien dieses Verfahrens
dahin, dal3 ein wesentlicher, von den Zweit- und Drittbeklagten veranlaBter Geschaftsirrtum der Erstklagerin vorlag.
Die Erstklagerin sei daher zur Ruckforderung ihrer Leistung von S 35.000 gemaf3 § 877 ABGB berechtigt. Da der
Zweitbeklagte infolge der von der Zweitklagerin geleisteten Zahlung von S 1,500.000 aus seiner Haftung im Betrag von
S 239.457,32 gegenuber der CA-BV entlassen wurde, der Zweitklager dies aber nur auf Grund der genannten Vertrage,
insbesondere jene Beilage 2, bewirkte, habe der Zweitbeklagte als mit S 239.457,32 bereichert diesen Betrag dem
Zweitklager gemald 8 877 ABGB herauszugeben. Es habe auf die Bereicherung des Zweitbeklagten keinen Einflu3, daf
das urspringlich vom Zweitklager gewdhrte Uberbriickungsdarlehen durch einen Bankkredit ersetzt wurde, weil
jedenfalls Zahlungen des Zweitklagers zur Haftungsbefreiung der Beklagten fuhrten. Behauptungen Uber den
nachtraglichen Wegfall der Bereicherung verstieBen gegen das Neuerungsverbot. Fur das Berufungsgericht sei vom
Erstgericht bindend festgestellt worden, daR die Vertrage Beilagen 2 und 3 nach dem erklarten Parteiwillen eine Einheit
bildeten (und somit auch nur ein gemeinsames Schicksal haben sollten). Daraus folge aber auch rechtlich, dal3 der
Vertrag Beilage ./C (gemeint Beilage ./3), in dem unter anderem auch die Ubertragung des Geschéftsanteiles des
Komplementars an der KG an die Erstklagerin vorgesehen war, das rechtliche Schicksal des Vertrages Beilage ./2 teilen
muB. Dies ergebe sich schon aus dem Zweck des Vertrages, nach dem die Klager samtliche Gesellschaftsanteile an der
KG erwerben wollten und aus dem Umstand, dal? die Kommanditanteile 80 % der Gesellschaftsanteile darstellten. Da
im vorliegenden Verfahren der Nichtbestand des Vertrages Beilage ./2 bindend ist, mUsse auf Grund der Feststellung,
daB der Vertrag Beilage ./3 nach dem erklarten Willen der Parteien mit dem Vertrag Beilage ./2 eine Einheit darstellt,
auch der Vertrag Beilage ./3 aufgehoben werden. Soweit sich der Erstbeklagte dagegen wende, daR das Erstgericht
Uber die Entwicklung seiner persdnlichen Haftung den Kreditinstituten gegenlber in dem Fall, daf3 die Vertrage Beilage
/2 und ./3 nicht abgeschlossen worden waren, keine Feststellungen traf, sei dies nicht erforderlich gewesen; die
Ausfiihrungen, wonach sich ergeben hatte, dal3 die Zweit- und Drittbeklagten aus ihren Haftungen nicht in Anspruch
genommen worden waren, stellten eine unzuldssige Neuerung dar. Davon abgesehen berucksichtige der Erstbeklagte
nicht, daB er als personlich haftender Gesellschafter der KG nicht blof3 - wie die Zweit- und Drittbeklagten - betraglich
beschrankt gehaftet hatte.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Erstklagerin aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes dahin
abzuandern, dal dem Klagebegehren in Punkt A)a) auch gegenlber dem Erstbeklagten Folge gegeben werde. Die
Beklagten stltzen ihre Revision auf die Anfechtungsgrinde der Mangelhaftigkeit des berufungsgerichtlichen
Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und beantragen die Abanderung der
angefochtenen Entscheidung dahin, da das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Klager beantragen in der Revisionsbeantwortung, die Revision des Erstbeklagten hinsichtlich 1,177.296,19 S
zurlckzuweisen bzw. der Revision zur Ganze nicht Folge zu geben. Die Erstbeklagte erstattete keine
Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung
1.) Zur Revision der Erstklagerin:

Die Erstklagerin erachtet es als erforderlich, dal3 auch dem Erstbeklagten gegenuber die riickwirkende Aufhebung des
Vertrages Beilage ./2 ausgesprochen werden musse, weil an dem Gesellschafterwechsel alle Gesellschafter vertraglich
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beteiligt waren. Diese Ausfihrungen erweisen sich zwar insoweit als richtig, als - von einer anderen Regelung des
Gesellschaftsvertrages abgesehen - die Ubertragung der Mitgliedschaft an der Gesellschaft stets der Zustimmung aller
Ubrigen Gesellschafter bedarf (Kastner, Gesellschaftsrecht 4, 111; Hdmmerle-Winsch 3, 180; 3 Ob 543/80 ua); das hat
aber noch nicht zur Folge, dal3 der nur zwischen der Erstklagerin und dem Zweit- und Drittbeklagten geschlossene
Vertrag Beilage ./2, welcher den Erstbeklagten lediglich als anwesend fuhrt, auch diesem gegeniber aufzuheben ware.
Da der Erstbeklagte diesbezlglich nicht Vertragssubjekt war, kann die Vereinbarung Beilage ./2 ihm gegenulber auch
nicht aufgehoben werden. Wenngleich daher die Vertrage Beilage ./2 und ./3 miteinander nach den unten naher zu
behandelnden Feststellungen "untrennbar verbunden" sind, haben sie insoweit ihr eigenes auf die Vertragsparteien
beschrankt bleibendes rechtliches Schicksal, weil mit der vorliegenden Rechtsgestaltungsklage nur die Aufhebung des
zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnisses erreicht werden kann (EvBI. 1956/289; 8 Ob 570/84 ua).
Diesem Umstand haben bereits die Vorinstanzen zutreffenderweise Rechnung getragen, weshalb der Revision der
Erstklédgerin der Erfolg zu versagen war.

2.) Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagten machen Mangelhaftigkeit des berufungsgerichtlichen Verfahrens und eine Aktenwidrigkeit geltend,
welche jedoch nicht vorliegen, was nicht ndher zu begrinden ist (8 510 Abs. 3 ZPO). Die Rechtsriige stiitzen die
Beklagten darauf, daRR a) der Erstbeklagte im VorprozeB 26 Cg 292/81 nicht Partei war, weshalb von einer
Bindungswirkung ihm gegentiber nicht gesprochen werden kann. b) Blof3 daraus, dafl das Warenlager um 500.000 S
Uberbewertet war, lasse sich nicht eine Irrtumsanfechtung ableiten. c) Der Zweitbeklagte sei durch den Wegfall seiner
Haftung gegenuber der CA-BV nicht bereichert worden; dies hatte sich im Beweisverfahren zweifelsfrei ergeben. Es
ware die Haftung des Zweitbeklagten bei der CA-BV am 31.12.1978 von sich aus erloschen. Die Beklagten hatten im
Verfahren vorgebracht, da die Karl L*** KG weitere Forderungen, welche den Betrag von S 239.457,32 Uberstiegen,
an die CA-BV zediert hatten. Die Bestreitung dieses Vorbringens durch die Klager sei "in sich zusammengefallen". d)
Unrichtigerweise sei das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal keine Behauptung aufgestellt wurde, wonach der
Zweitbeklagte durch seine Entlassung aus der Haftung gegentber der CA-BV keine Bereicherung erfahren habe.
Abgesehen davon seien fir die Bereicherung die Klager beweispflichtig. Dazu war zu erwagen:

a) Es ist der Ansicht der Vorinstanzen beizupflichten, dal? ein Urteil eines Vorprozesses, auch dann, wenn es mangels
Identitdt des Begehrens keine formelle Rechtskraftwirkung tbt, doch zufolge der von ihm geschaffenen materiellen
Rechtskraft zu einer inhaltlichen Bindung des spater entscheidenden Gerichtes fihrt. Das ist der Fall, wenn Parteien
und rechtserzeugender Inhalt identisch sind und beide Prozesse in einem so engen inhaltlichen Zusammenhang
stehen, dall die Gebote der Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine widersprechende Beantwortung
derselben, in beiden Fallen entscheidenden Rechtsfrage nicht gestatten (Fasching Il 705 f; MietSlg. 22.618; RZ 1977/49
S. 105 ua).

Dies trifft hier in vollem MaBe zu, weil sich das Verfahren 26 Cg 292/81 und das vorliegende Verfahren
Ubereinstimmend damit beschaftigten, ob die Erstklagerin einem wesentlichen Geschaftsirrtum unterlag oder nicht.
Inhaltlich bindend steht demnach aufgrund der in Rechtskraft erwachsenen Vorentscheidung des Verfahrens 26 Cg
292/81 jedenfalls fest, daR die Zweit- und Drittbeklagten durch die von ihnen veranlaRte Ubergabe von Bilanzen mit
unrichtigen Bewertungsangaben den Irrtum der Erstklagerin Uber den Wert der Ubertragenen Geschaftsanteile und
die Ermittlung der entsprechenden Gegenleistung mitveranlaldten. Zog aber das Berufungsgericht aus dieser Pramisse
des Vorprozesses aufgrund der im vorliegenden Verfahren getroffenen Feststellung, wonach die Vertrage Beilage 2
(die Zweit- und Drittbeklagten - Kommanditisten betreffend) und Beilage 3 (den Erstbeklagten - Komplementar
betreffend) nach dem Willen der Parteien so miteinander verbunden waren, daR keiner ohne den anderen
abgeschlossen worden ware und beide einander bedingten den SchluB, daR diese Vertrage eine untrennbare Einheit
bildeten, muR sich dies dahin auswirken, daR der Vertrag Beilage 3 das rechtliche Schicksal des Vertrages Beilage 2 zu
teilen hat; denn ein Urteil muR nach Malgabe seines Spruches auch von jedem Dritten in jenem Umfang
hingenommen werden, als damit neue rechtliche Voraussetzungen fir die Bindung neuer Privatrechtsanspriiche oder
fur deren Anderung oder Erléschen geschaffen werden (Fasching Ill, 745; SZ 43/47; SZ 49/82 ua); dies hat aber unter
Mitberucksichtigung der dargestellten eigenen Feststellungen der Vorinstanzen dieses Verfahrens die Aufhebung und
Nichtigerklarung auch des Vertrages Beilage 3 aufgrund der die Parteien dieses Vertrages betreffenden
Rechtsgestaltungsklage zur Folge (vgl. EvBIl. 1956/289; SZ 42/25; 8 Ob 570/84 ua).

b) Es ist daher nicht noch einmal der ganze Fragenkomplex Uber die IrrefiUhrung unter Einschlul3 auch des
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Erstbeklagten aufzurollen oder neu zu kléren, welchen EinfluR die Tatsache, dal das Warenlager um S 500.000
Uberbewertet worden war, auf den Vertragsabschlul3 hatte. Diese Fragen wurden im Verfahren 26 Cg 292/81 fur dieses
Verfahren bindend entschieden, wobei die Bindungswirkung der rechtskraftigen Vorentscheidung gegenlber den
Zweit- und Drittbeklagten und die eigenen Feststellungen der Vorinstanzen im vorliegenden Verfahren gegeniber dem
Drittbeklagten ein klares Bild Uber den zu beurteilenden Sachverhalt dahin ergaben, dal? die Klager (auch Zweit- und
Drittklager waren Vertragskontrahenten der Beilage 3) bei der Ubernahme der Geschéftsanteile tiber den Wert und die
Ermittlung der entsprechenden Gegenleistungen aus demnach von samtlichen Beklagten zu verantwortenden
Grinden in Irrtum gefihrt wurden.

c) Die Klager gingen demnach bei Abschlul der bezogenen Vertrage von einer Beschaffenheit der tbernommenen
Werte aus, die diese nicht hatten; unter Beschaffenheit im Sinne des 8§ 871 ABGB sind alle Verhaltnisse zu verstehen,
die auf die Brauchbarkeit und den Wert der Sache von Einflu3 sind (SZ 54/71; BGHZ 34, 32, 41 ua). Dazu gehort im
vorliegenden Fall zweifellos der Wert des Ubernommenen Warenlagers, weshalb auch dieses zum Inhalt des
Geschaftes gehdrte. Ein Irrtum daruber ist ein Geschaftsirrtum (Koziol-Welser, Grundrif3 des burgerlichen Rechtes 51,
106; SZ 54/71 ua). Diese schon im Vorprozel3 26 Cg 292/81 erkannte Rechtslage kommt aus den dargelegten Grinden
auch hier zwischen den Parteien zum Tragen:

Gemal} 8 877 ABGB hat jeder Teil alles zurlickzustellen, was er aus dem nichtigen Vertrag zu seinem Vorteil erlangt hat.
Der Anspruch auf Rickstellung des Vorteiles griindet sich auf die Tatsache des Empfanges einer des rechtlichen
Grundes entbehrenden Leistung (EvBI. 1954/273; Gschnitzer in Klang 2 IV 1, 159; Gschnitzer, Lehrbuch, 134 und 137; 6
Ob 242, 243/74 wuza). Vorteil im Sinne des§& 877 ABGB ist das, was in jemandes unbeschrankte
Verwendungsmaoglichkeit gelangt ist - gleichglltig, ob er davon in der Folge einen nltzlichen oder allenfalls
verlustbringenden Gebrauch gemacht hat, und gleichgultig, ob davon noch ein Nutzen vorhanden ist oder nicht (JBI.
1977, 36; SZ 54/156 ua;

Ehrenzweig 2 11/1, 740):

Nach den getroffenen Feststellungen haftete der Zweitbeklagte als Birge und Zahler personlich fur den Kreditrest der
Kommanditgesellschaft gegenliber der CA-BV im Betrag von

S 239.457,32. Er wurde auf Grund der Einzahlung des Zweitklagers auf dieses Kreditkonto von seiner Haftung mit
diesem Betrag entlassen, hat also einen Vorteil in dieser Hohe deshalb erreicht, weil der Zweitklager im Rahmen der
mit den Beklagten geschlossenen Vertrage den offenen Kreditsaldo liquidierte. Darauf, ob es moglicherweise der
Abdeckung seiner Schuld nicht bedurft hatte, weil dies durch die Kommanditgesellschaft erfolgt ware, ging das
Berufungsgericht zutreffend nicht naher ein: Einerseits steht namlich fest, daf3 eine Tilgung seiner Verbindlichkeit trotz
vorhandener einbringlicher Forderungen der Kommanditgesellschaft in mindestens der genannten Hohe tatsachlich
nicht erfolgte (AS 150); andererseits hat sich der Zweitbeklagte darauf entgegen seiner jetzigen Darstellung im
Verfahren erster Instanz nicht berufen. Er hat im Gegenteil darauf verwiesen, dal? "die Klagsseite einen Kredit bei der
CA-BV abdeckte, wodurch auch der Zweitbeklagte aus seiner Haftung flr diesen Kredit entlassen wurde" (AS 18) und
hat in Form eines Hinweises an den Sachverstandigen (AS 80, 148) nur eine theoretische Verpflichtung der
Kommanditgesellschaft in diese Richtung ventiliert, ohne damit zum Ausdruck zu bringen, daf? er auch tatsachlich von
seiner Verbindlichkeit gegentber der CA-BV durch die Gesellschaft befreit worden ware. Seine oben wiedergegebene
jetzige Darstellung geht daher ins Leere.

d) Soweit unter dieser lit. der Standpunkt des Zweitbeklagten noch einmal wiederholt wird, ist auf die obigen
Ausfihrungen zu lit. ¢ zu verweisen. Es ist im Ubrigen richtig, dal} eine Bereicherung an sich durch die Klager
nachzuweisen ist (vgl. 7 Ob 13/57 ua). Die Annahme einer solchen ist aber gegentiber dem Erstbeklagten durch die
Feststellung eindeutig gedeckt, dal3 der Zweitklager in Erfullung der sich nunmehr als nichtig herausgestellten Vertrage
am 21.9.1978 auf das Kreditkonto der Kommanditgesellschaft - deren personlich haftender Komplementar der
Erstbeklagte war - den Betrag von S 1,500.000 zur Einzahlung brachte. Damit wurde zumindest der aushaftende Kredit
von

S 1,050.767,25 abgedeckt und spaterhin, als Uber das Vermoégen der Kommanditgesellschaft letztlich der
AnschluBBkonkurs erdffnet wurde, eine weitere Kreditforderung gegen die Kommanditgesellschaft durch Realisierung
von Vermogenswerten des Zweitklagers in der Hohe von

S 1,177.296,19 erflllt. Bei dieser eindeutig zum Vorteil des Erstbeklagten getatigten Leistung des Zweitklagers ware es
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an dem Erstbeklagten gelegen, Griinde darzulegen, welche die Berechtigung des Ersatzbegehrens in Frage stellten. Wie
aber bereits zu lit. ¢ dargestellt, beschrankten sich diesbeziglich die Beklagten auf theoretische Erklarungen und
vermag schlie8lich der Erstbeklagte auch in der Revisionsschrift selbst keine Umstande klarzulegen, die die Annahme
widerlegten, dal3 die vom Zweitkldger getatigten Zahlungen in der Mindesthdhe des gegen ihn geltend gemachten
Betrages ihm nicht zum Vorteil gereicht hatten. Wie oben dargelegt wurde, ist es bei der Beurteilung eines Vorteiles im
Sinne des § 877 ABGB gleichgultig, ob der auf Ruckzahlung Belangte in der Folge einen nutzlichen oder allenfalls
verlustbringenden Gebrauch gemacht hat bzw. ob davon noch ein Nutzen vorhanden ist oder nicht (JBI. 1977, 36; SZ
54/156 ua; Ehrenzweig 2 11/1, 740); denn der Anspruch auf Rickersatz des Vorteiles griindet sich auf die Tatsache des
Empfanges einer des rechtlichen Grundes entbehrenden Leistung (Gschnitzer in Klang 2 IV/1, 159; 6 Ob 242, 243/74; SZ
54/156 ua), was hier zufolge der Nichtigerkldarung der geschlossenen Vertrage eindeutig der Fall war.

Der Revision der Beklagten war daher ebenfalls der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO, wobei darauf Bedacht zu
nehmen war, dal3 der Erstbeklagte keine Revisionsbeantwortung zur Revision des Erstklagers erstattete.
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