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@ Veroffentlicht am 03.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Resch, Dr.Jensik, Dr.Schobel und
Dr.Schlosser als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F*** W#*** Aktiengesellschaft, Wien 23,
AltmannsdorferstraRe 329, vertreten durch Dr.Wilhelm Rosenzweig und Dr.Otto Dietrich, Rechtsanwalte in Wien, wider
die beklagte Partei Peter S***, kaufmannischer Angestellter, Wien 13., Riedelgasse 40, vertreten durch Dr.Herbert
Schachter und Dr.Peter Kerschbaum, Rechtsanwdélte in Wien, wegen 413.000 S samt Nebenforderungen
(Revisionsgegenstand 350.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 7.November 1983, GZ14 R 169/83-44, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 30.Mai 1983, GZ40 b Cg 198/79-39, in Ansehung des
Revisionsgegenstandes bestatigt und im Ubrigen abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird stattgegeben. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung der
Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen. Die Kosten des
Revisionsverfahrens sind Kosten des zu erganzenden Verfahrens.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte als Neuglaubigerin vom Beklagten die Rickzahlung mehrerer darlehensweise vom Altglaubiger
zugezahlten Betrage im eingeschrankten Gesamtbetrag von 413.000 S. Die Klagerin berief sich dazu vor allem auf eine
vom Beklagten dem Altglaubiger ausgestellte Bestatigung. Sie unterliel3 aber jedes konkrete ProzeRvorbringen Uber
AnlaB, Zeit und Ort, Art der Darlehenszuzahlung und insbesondere Uber die jeweiligen Rickzahlungsabsprachen. Sie
brachte in Erwiderung des Einwendungsvorbringens vor, der Beklagte und zwei weitere Personen hatten den
Altglaubiger "als Aushangeschild verwendet", um Forderungen eines Reiseblros abzudecken, der Altglaubiger sei auf
Grund eines Notariatsaktes vom 18. August 1977 zur Abdeckung herangezogen worden; daraus hafte auch der
Beklagte anteilig; er habe sich verpflichtet, dem Altglaubiger die - nicht naher bezeichneten - auf ihn entfallenden
"Schadenersatzbetrage zu refundieren”.

Der Beklagte bestritt jede Darlehenszuzahlung und wendete ein, dald ausschlieBlich Darlehensforderungen
Gegenstand der Abtretung gewesen seien. Hilfsweise behauptete er vollstandige Rickzahlung der klageweise geltend
gemachten Betrage. Er brachte vor, er habe fir den Altglaubiger Burgschaften Ubernommen, sei aus diesen
Erklarungen auch in Anspruch genommen worden, er habe daher gegen den Altglaubiger Ruckgriffsforderungen, nicht
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umgekehrt. Der Beklagte konkretisierte seine Forderungen gegen den Altglaubiger aber nicht und machte sie auch

nicht zum Gegenstand einer prozeRrechtlichen Aufrechnungseinwendung.

Das Erstgericht gab dem eingeschrankten Klagebegehren im Teilbetrag von 350.000 S samt 4 % Zinsen seit
11.September 1979 statt und wies das auf Zahlung eines weiteren Betrages von 63.000 S samt Nebenforderungen

gerichtete Mehrbegehren ab.
Die Abweisung blieb unbekampft.

Das Berufungsgericht bestatigte nach Beweiswiederholung das erstinstanzliche Urteil in dessen stattgebenden

Ausspruchen.
Aus dem dabei zugrunde gelegten Sachverhalt ist hervorzuheben:

Der Altglaubiger wurde im Jahre 1977 als Mitarbeiter von einer Versicherungsgesellschaft aufgenommen und dem dort
als Organisationsleiter tatigen Beklagten unterstellt. Der Beklagte nahm mit dem Altglaubiger auBerberuflich
personliche und wirtschaftliche Beziehungen auf. Er befand sich standig in finanziellen Schwierigkeiten. Der
Altglaubiger stellte ihm wiederholt Geldbetrdge als Darlehen zur Verfligung. Die Zuzahlung erfolgte teils durch Hingabe
von Bargeld, teils durch Begebung von Schecks, teils durch Ubergabe von Sparbiichern. Mangels Bestatigungen

daruber drohte die Lage unuberschaubar zu werden.

Im Sommer 1978 unterschrieb der Beklagte eine vom Altglaubiger handschriftlich verfal3te Bestatigung mit folgendem
Wortlaut:

"Ich bestatigte von Hr.... (Altglaubiger)....folgende Summen erhalten zu haben
S 100.000,-- Scheck bar

S 50.000,-- Scheck bar

S 20.000,-- bar

S 10.000,-- bar

S 45.000,-- Scheck M***

S 70.000,-- Sparbuch Volvo

S 295.000,--.

Eine Gegenforderung meinerseits besteht nicht. Die von mir zusatzlich ausgestellte Bestatigung tber S 100.000,-- ist in
dieser Aufstellung enthalten und somit ungultig. Es gilt der Betrag von S 295.000,--". Noch vor seiner Inhaftierung vom
3.0ktober 1978, wahrscheinlich noch vor dem 6.September 1978, erganzte der Altgldubiger die Bestatigung durch
Fortfihrung der Zusammenstellung in folgender Weise:

"+ 10.000,-- Aufzahlung Sparbuch Volvo

+25.000,-- Scheck

+5.000,-- bar
+50.000,-- bar
385.000,--

- 135.000,-- S***_
250.000,--"

Neben diesen Betrag setzte der Beklagte wie schon unter den ersten Text seine Unterschrift. Vor beiden
Unterschriftsleistungen sagte der Altglaubiger zum Beklagten sinngemalR: "Das hast Du bis jetzt gekriegt". Der Beklagte
unterschrieb jeweils ohne Einwand. AuRer den in der Bestatigung erwahnten Betragen von zusammen 385.000 S
zahlte der Altglaubiger dem Beklagten im September 1978 drei weitere Betrage im Gesamtbetrag von 100.000 S als
Darlehen zu, und zwar am 6.September durch Ubergabe des Schecks mit der Nr.2247 tiber einen Betrag von 20.000 S,
am 11.September durch Ubergabe des Schecks mit der Nr.2249 (iber einen Betrag von 50.000 S und am 14. September
durch Ubergabe des Schecks mit der Nr.5834 Uber einen Betrag von 30.000 S.



135.000 S Ubersteigende Burgenruckgrifforderungen des Beklagten gegen den Altglaubiger stellte das
Berufungsgericht nicht fest. Der Altglaubiger hat der Klagerin mit der Abtretungserklarung vom 22.Juli 1979 zur
teilweisen Gutmachung eines strafgerichtlich festgestellten Vermégensschadens die ihm gegen den Beklagten aus dem
Titel der Darlehensgewahrung zustehenden, mit 680.000 S bezifferten Forderungen zahlungshalber abgetreten.

Daraus folgerte das Berufungsgericht in rechtlicher Berurteilung:

In der schriftlichen Erkldrung des Beklagten Gber den Saldobetrag von 250.000 S liege ein konstitutives Anerkenntnis.
Wollte man die Erklarung blof3 als widerlegbare Wissenserklarung werten, sei davon auszugehen, dal? dem Beklagten
der Gegenbeweis gegen den Urkundeninhalt nicht gelungen sei.

Der Beklagte ficht das bestatigende Berufungsurteil wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit einem auf vollstandige Klageabweisung zielenden Abdanderungsantrag und
einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Die Klagerin strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber unterstellt seine Ausfihrungen zum zweiten Punkt der Revision dem "Revisiongrund gemal 8
503 (1) Zif.1 ZPQO". Er folgert aus seinen Ausfihrungen, dal3 das Berufungsverfahren an einem Mangel leide, der eine
erschopfende Erorterung der Streitssache verhindert habe. Der sachliche Gehalt der Ausfihrungen liegt im Vorwurf
unvollstandiger, einseitiger Berucksichtigung des Inhaltes von Strafakten bei der Wdurdigung der im
Berufungsverfahren aufgenommenen Beweise. Damit steht fest, daf3 nicht eine Nichtigkeit im Sinne des 8 503 Abs1 Z 1
ZPO, sondern ein sonstiger erheblicher Mangel des Berufungsverfahrens gemaR8 503 Abs1 Z 2 ZPO geltend gemacht
wurde und in der ziffernmaRigen Bezeichnung des Anfechtungsgrundes ein Schreibfehler unterlaufen ist. Der gerlgte
Verfahrensmangel liegt allerdings nicht vor, weil das Berufungsgericht weder einen konkreten Beweisantrag des
Rechtsmittelwerbers Gberging, noch eine ihm obliegende Pflicht zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung hintansetzte,
sondern die in seinen Entscheidungsgrinden erwdhnten Stellen des Strafaktes lediglich zur Darlegung seiner
Erwagungen zur kritischen Wirdigung der im Rechtsstreit selbst aufgenommenen Beweise erwdhnte. Der vom

Revisionswerber geltend gemachte Sotffsammlungsfehler ist daher nicht zu erkennen.

Auch die gerligten Aktenwidrigkeiten liegen nicht vor. Das Berufungsgericht hat die im Punkt 1 lit a und lit c (1) der
Revision erwahnte Aussage bei seinen Sachverhaltsfeststellungen keineswegs in einem vom protokollierten Inhalt
abweichenden Sinne zugrunde gelegt, sondern auf Grund der nicht offenbar denkgesetzwidrig dargelegten
Erwagungen teilweise als sachlich unrichtig erachtet. Das war ein vom Revisionsgericht nicht Uberprifbarer Akt der
Beweiswirdigung.

Auch der zu Punkt 1 lit b der Revision erhobene Vorwurf, das Berufungsgericht hatte das Einwendungsvorbringen nach
der Klagebeantwortung aktenwidrig zugrunde gelegt, trifft in keiner Weise zu. Das Berufungsgericht hat das
Einwendungsvorbringen ohne Abweichungen vom vorgetragenen Inhalt bertcksichtigt, soweit in diesem
Einwendungsvorbringen allerdings konkrete Tatsachenbehauptungen fehlten, nicht zum Gegenstand von
Sachverhaltsermittlungen genommen. Soweit der Rechtsmittelwerber als beklagte Partei seiner Behauptungspflicht in
Ansehung von anspruchsaufhebenden oder -hemmenden Umstanden nicht nachgekommen ist, sei es, dal3 er solche
Umstande nicht konkret nennen wollte oder konnte, traf das Gericht keine Erhebungspflicht. Die in Rede stehenden
Revisionsausfuihrungen vermdgen daher nicht nur keine Aktenwidrigkeit, sondern auch keinen Verfahrensmangel oder
Feststellungsmangel aufzuzeigen.

Die Ausfuhrungen zu Punkt 1 lit c (2) der Revision vermoégen zwar ebenfalls keine Aktenwidrigkeit aufzuzeigen, sondern
stellen der Sache nach nur die Bemangelung der vom Revisionsgericht nicht nachprifbaren Beweiswirdigung dar. Sie
weisen aber auf einen Feststellungsmangel hin, der im Zusammenhang mit der Erdrterung der rechtlichen Beurteilung
darzulegen sein wird.

Die Rechtsruige ist im Ergebnis berechtigt:

Nach dem zugrundezulegenden Sachverhalt hat der Altglaubiger dem Beklagten (im Rahmen einer nicht naher
dargestellten auBergerichtlichen beruflichen und wirtschaftlichen Beziehung) Betrdge von insgesamt 495.000 S
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darlehensweise zugezahlt und auf diese Gesamtsumme Burgenrtckgriffsforderungen des Beklagten im Betrage von
135.000 S angerechnet. Er hat am 22Juli 1979 "die ihm zustehenden Betrdge... aus dem Titel der
Darlehensgewahrung" an die Klagerin abgetreten und den ihm gegen den Beklagten zustehenden Betrag ohne nahere
Aufgliederung mit 680.000 S beziffert. Nach den getroffenen Feststellungen besteht kein Zweifel, dal3 der Altglaubiger
samtliche ihm gegen den Beklagten aus dem Titel des Darlehens zustehenden Forderungen an die Kldgerin abgetreten
hat, so dal3 ungeachtet der fehlenden Einzelheiten keine Unbestimmtheit der Abtretungserklarung anzunehmen ist.

Die Klagerin hat zwar in der Klage die Rechtsbehauptung aufgestellt, dall die dem Beklagten darlehensweise
zugezahlten Betrage "langst zur Rickzahlung fallig" seien. Der Beklagte hat jede Darlehensverpflichtung bestritten.

Im bisherigen Verfahren unterblieb jede Erdrterung und auch jede (mangels AuRerstreitstellung erforderliche)
Feststellung Uber die zwischen dem Altgldubiger und dem Beklagten getroffenen Absprachen Uber die
Voraussetzungen, den Zeitpunkt und die Art der Rickzahlung der einzelnen darlehensweise zugezahlten Betrage.

Die vom Berufungsgericht offenbar unterstellte Falligkeit mit dem Tag der Klagszustellung kénnte nicht aufs 904 ABGB
gestltzt werden, weil die Falligkeit eines darlehensweise zugezahlten Betrages zur sofortigen Ruckzahlung dem jedem
Darlehen geschéftstypisch innewohnenden Zweck zuwiderlaufen wiirde. Es liegen daher Feststellungsmangel vor, die
eine Erganzung der Verhandlung durch Erérterung der jeweiligen Rickzahlungsvereinbarungen, allenfalls der sich aus
dem Zweck der Darlehen ergebenden Ruckzahlungsvoraussetzungen mit den Parteien und nach deren Stellungnahme
und Beweisanboten gegebenenfalls auch durch entsprechende Beweisaufnahmen erforderlich machen.

Aus diesem Grunde war in Stattgebung der Berufung das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur
Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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