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@ Veroffentlicht am 08.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes HONProf.Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Mietrechtssache des antragstellenden Mieters Dr. Kurt J***-J*** Regisseur, Praterstraf3e 15/2/25, 1020
Wien, vertreten durch Ewald K*** Funktiondr des Osterreichischen Mieter- und Wohnungseigentimerbundes,
FalkestraRe 3, 1010 Wien, wider die Vermieter als Antragsgegner 1.) Paola K***, Hausfrau, Herrengasse 18, 8010 Graz,
2.) Dr. Maria A***, Hausfrau, SchloRgasse 8, 3435 Zwentendorf, und 3.) Dr. Johanna K***, Rechtsanwaltsanwarter,
Karntnerring 6, 1010 Wien, alle vertreten durch Dr. Ludwig Kammerlander, Rechtsanwalt in Wien, wegen Erteilung der
Zustimmung zur Verbesserung des Mietgegenstandes nach 8 9 MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegner
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 12. November 1985, GZ 41 R 1080/85-
16, womit der BeschlulR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 19.Juli 1985, GZ 41 Msch 43/85-12, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist Hauptmieter der Wohnung Nr.25 des Hauses PraterstralBe 15 im zweiten Wiener Gemeindebezirk.
Die Antragsgegner sind Miteigentimer dieses Hauses und des Nachbarhauses Praterstrale 13. Sie haben mit der
Telekabel Fernsehnetz Betriebsgesellschaft mbH im Oktober 1981 vereinbart, dal in diesen beiden Hausern (und im
Hause Praterstral3e 11, das auch im Eigentum der Antragsgegner steht) die fur den AnschluR an das Kabelfernsehnetz
Wien erforderliche Installation der Teilnehmeranschlisse hergestellt und diese Anlage betrieben werden darf, haben
sich aber vorbehalten, die Zustimmung zum Anschlul der einzelnen Wohnungen "nach eigenem Gutdiinken generell
oder im Einzelfall zu verweigern". Das Haus Praterstraf3e 13 ist bereits an das Kabelnetz angeschlossen und es ist ohne
technische Schwierigkeiten moglich, die Verlegung des Kabels vom Keller dieses Hauses in das unmittelbar
angrenzende Haus PraterstraRe 15 vorzunehmen. Dort mUfte ein Endverstarker in der GroRRe eines Telefonapparates
montiert werden, von dem aus die sogennannte Stammleitung in die einzelnen Etagen des Hauses mit den
Einzelleitungen in die Wohnungen zu fihren ware. Die Verlegung der Leitungen ist ohne Schwierigkeiten im Keller
durch eine sogenannte "Industrieverrohrung" an der Decke und im Stiegenhaus in "Stemmschlitzen", die unter Putz
kamen, durchflhrbar. Die Kosten tragt die Telekabel Fernsehnetz Betriebsgesellschaft mbH. Von den rund 600.000
Wiener Fernsehteilnehmern sind bereits 90.000 mit Telekabelnetzanschlissen versorgt.
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Die Antragsgegner haben dem antragstellenden Hauptmieter die Zustimmung zur Herstellung des Anschlusses seiner

Wohnung an das Fernsehkabelnetz der Telekabel Fernsehnetz Betriebsgesellschaft mbH verweigert.

Das Erstgericht erteilte diesem Hauptmieter, seinem Antrag entsprechend, die Ermachtigung, auf eigene Kosten und
bei Haftung fur die einwandfreie Ausfihrung und allfdllige dabei entstehende Schaden die fir den Anschlul’ seiner
Wohnung an das Kabelfernsehnetz Wien erforderlichen Installationen durch die Telekabel Fernsehnetz

Betriebsgesellschaft mbH erstellen zu lassen.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Antragsgegner nicht Folge, veranderte aber den Wortlaut des Spruchs
der Entscheidung, in dem es die Antragsgegner schuldig erkannte, der Vornahme der fir den AnschluR der Wohnung
des Antragstellers an das Kabelfernsehnetz Wien erforderlichen Installationen zuzustimmen, und sprach aus, daf3 der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist. Beide Vorinstanzen duRerten Ubereinstimmend die Ansicht, dal3 die
Herstellung einer Verbindung mittels Kabels zu einem Fernsehnetz 8 9 Abs2 Z 5 MRG zu unterstellen sei, wie sich aus
dem Gesetzeshinweis auf "sonstige Einrichtungen" ergebe: darunter, meinte das Rekursgericht, seien alle
Vorkehrungen zu verstehen, die nach dem jeweiligen Stand der Technik bestmdglichen Hérfunk- und Fernsehempfang
bewirken. Der Rechtsfrage, ob der Anschlul? an das Kabelfernsehnetz dem § 9 Abs2 Z 5 MRG zu unterstellen sei, mal3
das Rekursgericht grundsatzliche Bedeutung bei, weil der Oberste Gerichtshof bisher diese Frage nicht beantwortet
habe.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsgegner ist nicht berechtigt. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes besteht der
Regelungszweck des 8 9 Abs2 Z 5 MRG, wie er dem Wortlaut zu entnehmen ist, darin, den Hauptmieter nicht vom
technisch méglichen Hérfunk- und Fernsehempfang durch Versagung der Herstellung der nach dem Stand der Technik
zur Erreichung des Erfolges notwendigen Antennen und sonstigen Einrichtungen auszuschliel3en. Wenn also, wie dies
hier der Fall ist, die technische Mdglichkeit des Anschlusses der Wohnung des Hauptmieters an das Kabelfernsehnetz
Wien besteht, dann ist der Vermieter verpflichtet, bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 9 Abs1 Z 1 und 3-7 MRG
die zur Erméglichung des Anschlusses an das Kabelfernsehnetz Wien nach dem Stand der Technik notwendigen
technischen Einrichtungen (Kabelverlegungen, Anbringung eines Endverstarkers) dem Hauptmieter, der die Kosten zu
tragen hat, herstellen zu lassen.

Es kann ernstlich nicht in Zweifel gezogen werden, dal3 die Einrichtung des Kabelfernsehnetzes, das den Empfang
zahlreicher ausléndischer Fernsehsendungen ermoglicht, dem derzeitigen Stand der Technik des Fernsehempfanges
entspricht (8 9 Abs1 Z 1 MRG). Von den Antragsgegnern wurde nichts vorgebracht, das der Annahme einer
einwandfreien Ausfihrung der notwendigen technischen MaRBnahmen durch die Telekabel Fernsehnetz
Betriebsgesellschaft mbH entgegenstiinde (§ 9 Abs1 Z 3 MRG) oder Beeintrachtigungen, Schadigungen oder Gefahren
im Sinne des 8 9 Absl Z 5-7 MRG besorgen lieBe. Mit Recht haben deshalb die beiden Vorinstanzen die
Duldungsverpflichtung der Antragsgegner als Vermieter im Sinne der angeflihrten Gesetzesstelle bejaht, die nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes auch die allenfalls notwendige Abgabe der zur Erreichung des vom
antragstellenen Hauptmieter angestrebten Erfolges erforderlichen Willenserkldrungen und Bestatigungen fur
Behorden (etwa die Baubehorde) mit einschlieft (so auch Wirth in Rummel, ABGB, Rdz 5 zu8 9 MRG). Das
Rekursgericht ist bei der Neufassung des Entscheidungsspruches durchaus im Rahmen des Entscheidungsbegehrens
des antragstellenden Hauptmieters geblieben, so dall auch aus diesem Gesichtspunkt kein AnlaR3 besteht, dem
gefallten Erkenntnis entgegenzutreten. Die den Antragsgegnern nach der Aktenlage bereits zur Verfigung stehenden
technischen Unterlagen Uber die Art der durchzufihrenden technischen Arbeiten (Kabelverlegungen, Anbringung
eines Endverstarkers im Keller des Hauses, Verputzen und Nachmalen der Mauerteile des Stiegenhauses, in denen die
Leitungen nach Herstellung von Stemmschlitzen verlegt werden), gegen die keine konkreten Bedenken vorgebracht
wurden, reichen aus, das Informationsbedirfnis der Vermieter Uber Art und Umfang der beabsichtigten technischen
Arbeiten hinreichend zu befriedigen (vgl.Wiurth aaO Rdz 3). Der Umfang ihrer Duldungspflicht ist im Spruch der
Entscheidung des Rekursgerichtes deutlich genug festgelegt, zur néheren Erlduterung kann im Bedarfsfall auf die
Entscheidungsbegriindung zurlckgegriffen werden. Das Ansinnen der Vermieter, der antragstellende Hauptmieter
muUBte detaillierte technische Plane Uber die beabsichtigte Kabelverlegung und ihren genauen Verlauf vorlegen und
dies muisse auch im Spruch der Entscheidung genau dargelegt werden, kdme einer an Schikane grenzende
Uberforderung sowohl der Informationspflicht des Hauptmieters als auch des Inhalts des die fehlende Zustimmung
der Vermieter ersetzenden Entscheidungsspruches gleich, wenn es wie hier nur um die aus prinzipiellen Griinden
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verweigerte Zustimmung der Vermieter geht und nicht gerade darum, aus besonderen bautechnischen oder
bauasthetischen Grinden nur einen bestimmten ortlichen Verlauf der Kabel oder eine bestimmte Art der

Kabelverlegung zu dulden, wovon nach dem Vorbringen der Vermieter in erster Instanz keine Rede sein kann.
Aus den dargelegten Griinden ist dem Revisionsrekurs der Vermieter der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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