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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl und Dr. Kuderna
sowie die Beisitzer Dr. Anton Haschka und Franz Erwin Niemitz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Rosalinde F***, Angestellte, Bad Gleichenberg, Sulz 315, vertreten durch Dr. Helmuth Schmid, Dr. Harold Schmid
und Dr. Kurt Klein, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei G*** UND J*** Aktiengesellschaft in Bad
Gleichenberg, vertreten durch Dr. Robert A. Kronegger und Dr. Rudolf Lemesch, Rechtsanwalte in Graz, wegen restl. S
46.629,04 brutto sA (Revisionsstreitwert S 37.086,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur ZRS Graz als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 15.Janner 1985,
GZ 2 Cg 55/84-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Feldbach vom 14 Juni
1984, GZ Cr 1/84-11, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Die Revision wird im Umfang eines Teilbegehrens von 6.656,06 S zurlickgewiesen.
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.309,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
480,- Barauslagen und S 257,25 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 1.5.1977 in den von der beklagten Partei in Bad Gleichenberg gefiihrten Villen "Albrecht" und
"Sophie" als Hausdame angestellt. Mit Schreiben vom 15.12.1983 wurde sie entlassen.

Mit der Behauptung, dal} diese Entlassung ohne rechtfertigenden Grund ausgesprochen worden sei, begehrt die
Klagerin von der beklagten Partei die Zahlung von S 37.086,-- an Kindigungsentschadigung, Wohnungsbeihilfe und
Abfertigung; fir insgesamt 202 Uberstunden gebiihre ihr auRerdem ein Betrag von S 16.189,11 brutto, so daR
insgesamt die Zahlung eines Betrages von S 53.285,10 (richtig: S 53.275,11) sA begehrt werde. Die beklagte Partei
beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Im Zusammenhang mit ihrer zum 31.12.1983 ausgesprochenen
Kindigung habe die Klagerin die fir den Hotelbetrieb wichtige "Gastekartei" zuriickbehalten, um sie ohne Wissen der
beklagten Partei dem Pachter des Parkhotels Bad Gleichenberg, Reinhold R***, zu verkaufen. Durch dieses bewuRt
gegen die Interessen der beklagten Partei gerichtete Verhalten habe sie sich vertrauensunwtrdig gemacht (8 27 Z 1
AngG) und sei daher zu Recht entlassen worden. Der Anspruch auf Uberstundenentgelt bestehe gleichfalls nicht zu
Recht. Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei zur Zahlung von S 46.629,04 brutto sA und wies das
Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 6.656,06 - insoweit rechtskraftig - ab. Nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens falle der Klagerin lediglich eine Ordnungswidrigkeit zur Last, welche die vorzeitige Auflosung des
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Arbeitsverhaltnisses nicht rechtfertigen kénne. Der Anspruch der Klagerin auf Kindigungsentschadigung, Abfertigung
und Wohnungsbeihilfe im Gesamtbetrag von S 37.086,-- bestehe demgemal zu Recht; dartiber hinaus gebuhre ihr fur

119 Uberstunden ein weiterer Betrag von S 9.543,04.

Das Berufungsgericht bestdtigte den Zuspruch des letztgenannten Betrages, wies aber das gesamte Mehrbegehren
der Klagerin ab. Es flhrte die Verhandlung gemal3 8 25 Abs.1 Z 3 ArbGG von neuem durch und nahm folgenden

Sachverhalt als erwiesen an:

Die beklagte Partei betreibt in Bad Gleichenberg die beiden Villen "Albrecht" und "Sophie" sowie das Parkhotel.
Aufgabe der Klagerin war es, die genannten Villen als "Hausdame" - was einer Hotelleiterin entspricht - zu betreuen.
Dabei oblag ihr die gesamte Aufsicht und die Fihrung dieser beiden Hauser, also die Aufsicht Uber das Personal, die
Wasche, das Inventar, die Zimmereinteilung, die Gastebetreuung sowie die Korrespondenz und das Kontakthalten mit
den Gasten.

Im Rahmen dieser Tatigkeit hatte die Kldgerin auch eine Gastekartei zu fihren. Das Anlegen solcher Karteien ist tblich,
weil eine erfolgreiche Fuhrung derartiger Hauser sonst kaum maoglich ist. Die von der Klagerin zu fihrende Gastekartei
bestand einerseits aus Formblattern, welche sie von der Kurkommission erhalten hatte und in welcher die Gaste selbst
ihren Namen, das Geburtsdatum, den Wohnsitz, den Beruf, die Staatsangehorigkeit sowie den Ankunfts- und
Abreisetag einzutragen pflegten (diese Daten konnten allenfalls auch dem im Betrieb aufliegenden Meldebuch
entnommen werden); dartber hinaus gehorten zur Gastekartei auch noch Aufzeichnungen Uber eine etwa bevorzugte
Zimmernummer eines Gastes, dessen Jubildumstage, seine ERgewohnheiten und sonstige Eigenheiten sowie Uber die
Aufenthaltszeiten bei langjahrigen Gasten. Die Klagerin hielt diese Aufzeichnungen auf einem Beizettel fest, welchen
sie zusammen mit dem erwdhnten Formblatt in einer Klarsichtfolie verwahrte. Aufzeichnungen der zuletzt genannten
Art sind notwendig, um ohne lange Ruckfragen auf Winsche und Eigenheiten der Gaste eingehen und ihnen
besondere Programme, aktuelle Einrichtungen und Weihnachtswiinsche ubermitteln zu kénnen. Besonders wichtig
sind derartige Aufzeichnungen naturgemaR fir jemandem, der die Fiihrung eines Pensionsbetriebes neu Gbernimmt.
So hat zum Beispiel Reinhold R*** eine solche Kartei einem anderen Hotelier um S 8.000,-- abgekauft.

Die beklagte Partei hatte die Absicht, das Parkhotel an Reinhold R*** zu verpachten und das Arbeitsverhaltnis der
Klagerin zu kindigen. Sie verlangte deshalb noch vor dem Ausspruch der Kiindigung von der Klagerin die Ausfolgung
der Gastekartei an ihre Angestellte Renate R***. Die Klagerin Gbergab ihr jedoch nicht die gesamte Kartei, sondern nur
etwa 200 der erwahnten Formblatter fir das Jahr 1983; den Rest, also die gesamte Kartei fur die Jahre 1977 bis 1982
und die Beizettel fir 1983, behielt sie zurlck. Auf eine entsprechende Frage Renate R*** antwortete sie
wahrheitswidrig, die Kartei sei vollstandig. DaR die Klagerin zu diesem Zeitpunkt von ihrer bevorstehenden Kindigung
gewul3t hatte, kann nicht festgestellt werden. lhr spateres Verhalten 1813t aber den SchluB zu, daf3 sie die Gastekartei in
der Absicht zuriickbehielt, sie zum eigenen Vorteil zu verwerten, "wenngleich es moglich ist, daf3 sich diese Absicht erst
nach der Kiindigung eingestellt hat".

Am 29.9.1983 kindigte die beklagte Partei das Arbeitsverhaltnis der Kldgerin zum 31.12.1983 auf.

Anfang Dezember 1983 ging die Klagerin zu Reinhold R*** und fragte ihn, ob sie bei ihm in den Hausern "Albrecht"
und "Sophie" weiterarbeiten kdnne; dabei ging sie davon aus, daR R*** in keinem Wettbewerbsverhaltnis zur
beklagten Partei stehe, weil sie annahm, er werde von der beklagten Partei die Villen "Albrecht" und "Sophie" ebenso
pachten wie das Parkhotel. Das war zwar nicht der Fall, doch sieht immerhin auch der Vorstandsdirektor der beklagten
Partei, Dr. Gerhard Rudolf H***, keine Gefahr einer Konkurrenzierung durch Reinhold R***. Eine solche Gefahr mag
auch tatsachlich gering sein, weil die Hauser "Albrecht" und "Sophie" hauptsachlich Stammgaste haben, die teilweise
andere Leistungen mit niedrigeren Preisen winschen als jene Gaste, die im Parkhotel absteigen. Reinhold R*** hat
vertraglich die administrativen Arbeiten sowie die Beaufsichtigung des Personals der Villen "Albrecht" und "Sophie"
Ubernommen. Er verpflegt dort die Gaste und kassiert auch das Entgelt; letzteres fihrt er an die beklagte Partei ab,
welche auch das Personal dieser beiden Hauser bezahlt und aus ihnen den Gewinn erzielt. Reinhold R*** wirbt fir die
Hauser "Albrecht" und "Sophie"; er bedient sich daftr und fir die Erledigung von Gasteanmeldungen des Biiros der
beklagten Partei. Die Gastekartei der beiden genannten Hauser hat er nicht erhalten. Fir seine Tatigkeit wurde der
Pachtzins des Parkhotels entsprechend niedriger angesetzt.

Bei dem erwahnten Gesprach mit R*** sagte die Klagerin, es gebe eine Reisegruppe, die nur dann in die Hauser
"Albrecht" und "Sophie" komme, wenn die Klagerin dort beschaftigt werde. R*** verneinte die Moglichkeit einer



Anstellung der Kl&gerin, weil deren Arbeiten von seiner Gattin besorgt wiirden. Er entnahm jedoch den AuRerungen
der Klagerin, dal3 eine Gastekartei vorhanden war, und wollte diese Kartei haben. Etwa 14 Tage spater sprach er die
Klagerin bei einem neuerlichen Gesprach, welches auf seine Initiative stattfand, auf diese Kartei an und versuchte in
Erfahrung zu bringen, ob die Klagerin bereit sei, ihm die Gastekartei gegen Entgelt zu Uberlassen. Die Klagerin fragte
ihn darauf, was er dafir bieten wolle, und wies darauf hin, dald auch andere Personen ein Interesse an dieser Kartei
haben kdnnten. R*** nannte eine Summe von S 5.000,--. Es kam aber zu keiner Vereinbarung, weil zumindest einer
der beiden Gesprachspartner, wenn nicht Gberhaupt beide, sich die Sache noch tberlegen wollten.

Reinhold R*** kam jedenfalls zu dem Ergebnis, daB er die Gastekartei billiger bekommen kdénne. Er machte noch am
selben oder am folgenden Tag dem Vorstandsdirektor der beklagten Partei, Dr. Gerhard Rudolf H***, von seinem
Gesprach mit der Klagerin Mitteilung. H*** sah die Kartei durch und stellte fest, dal sie lediglich Aufzeichnungen aus
dem Jahr 1983 enthielt. Er lie} daraufhin mit eingeschriebenem Brief vom 15.12.1983, welchen die Klagerin am
16.12.1983 erhielt, die fristlose Entlassung der Klagerin aussprechen. Gleichzeitig wurde die Klagerin aufgefordert, die
noch in ihren Handen befindliche Gastekartei bis 19.12.1983 der beklagten Partei zu Ubergeben. Die Klagerin kam
dieser Aufforderung nach und Ubergab der beklagten Partei fristgerecht etwa 1.000 weitere Karteiblatter, betreffend
die Jahre 1977 - 1982, samt Aufzeichnungen auf den Beizetteln.

Die Klagerin hat insgesamt 119 Uberstunden geleistet, fiir welche sie bisher kein Entgelt erhalten hat. Diese
Uberstunden waren notwendig; sie wurden von der Klagerin geleistet, weil sie bei Bedarf auch Uber die normale
Arbeitszeit hinaus zur Verfigung stehen mulf3te.

Auf Grund dieser Feststellungen hielt das Berufungsgericht die Entlassung der Klagerin fur gerechtfertigt. Selbst wenn
die Klagerin die moégliche Konkurrenzsituation zwischen Reinhold R*** und der beklagten Partei nicht gekannt und
damit auch nicht in Schadigungsabsicht gehandelt hatte, habe sie es doch pflichtwidrig und zum eigenen Vorteil
unterlassen, der beklagten Partei die gesamte Gastekartei herauszugeben, und dies durch die wahrheitswidrige
Auskunft, die Gbernommene Kartei sei vollstandig, verschleiert. Schon dieses Verhalten habe bei der beklagten Partei
die objektiv gerechtfertigte Beflirchtung erwecken mussen, dal ihre Belange durch die Klagerin gefédhrdet seien (§ 27 Z
1 AngG). Durch den anschlieRenden Versuch, sich ohne Wissen und Willen ihrer Arbeitgeberin durch den Verkauf der
Kartei einen rechtswidrigen Vorteil zuzuwenden, habe sie dann auch noch einen weiteren in 8 27 Z 1 AngG
angefuhrten Entlassungstatbestand verwirklicht. Unter diesen Umstanden sei der beklagten Partei eine Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ende der Kiindigungsfrist nicht zumutbar gewesen; die Klagerin sei vielmehr zu Recht
entlassen worden. Damit erweise sich nur der Zuspruch von S 9.543,04 fiir insgesamt 119 Uberstunden als berechtigt;
das gesamte Mehrbegehren der Klagerin sei hingegen abzuweisen gewesen.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird von der Klagerin insoweit, als damit ihr Mehrbegehren von S 43.742,06 sA
abgewiesen wurde, mit Revision aus dem Grunde des § 503 Abs.1 Z 4 ZPO bekampft. Die Klagerin beantragt, die
angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dal3 das Urteil der ersten Instanz wiederhergestellt, "demnach der
Klagerin ein weiterer Betrag von S 43.742,06 samt 4 % Zinsen seit dem 20.12.1983 zugesprochen" werde.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. I. Die Revisionserkldrung der Klagerin, das Urteil des
Berufungsgerichtes insoweit anzufechten, als damit ihr Mehrbegehren von S 43.742,06 sA abgewiesen wurde, laRt
ebenso wie der auf Wiederherstellung des Ersturteils und Zuspruch des angefUhrten Betrages gerichtete
Revisionsantrag auRer acht, daf in dem vom Berufungsgericht abgewiesenen Mehrbegehren von S 43.742,06 auch das
schon in erster Instanz rechtskraftig abgewiesene Teilbegehren von S 6.656,06 enthalten ist. Gegenstand des
Berufungsverfahrens war nur noch das Begehren der Klagerin auf Zahlung restlicher (S 53.285,10 - S 6.656,06 =) S
46.629,04 sA. Da die beklagte Partei die Bestatigung des Zuspruches des Uberstundenentgelts von S 9.543,04 sA durch
das Berufungsgericht unangefochten gelassen hat, geht es im Revisionsverfahren nur noch um die aus der vorzeitigen
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses abgeleiteten Anspriche der Klagerin in der Hohe von insgesamt S 37.086,-- sA.
Soweit die Revision den Zuspruch eines weiteren Betrages begehrt, ist sie als unzuldssig zurtiickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Il. Im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt.

Gemal? 8 27 Z 1 AngG kann ein Angestellter ua. dann entlassen werden, wenn er sich einer Handlung schuldig macht,
die ihn des Vertrauens des Dienstgebers unwirdig erscheinen laRt. Dabei kommt es weniger auf eine tatsachliche
Schadigung des Arbeitgebers als vielmehr darauf an, ob fur diesen vom Standpunkt verninftiger kaufmannischer
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Interessen die gerechtfertigte Befurchtung besteht, daRR seine Belange durch den Angestellten gefahrdet seien.
Maligebend ist, ob durch das Verhalten des Angestellten - und zwar nicht nach dem subjektiven Empfinden des
Arbeitgebers, sondern unter Anlegung eines objektiven MaRstabes - das Vertrauen des Arbeitgebers so schwer
erschittert worden ist, dal3 ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses auch nur fur die Dauer der Kindigungsfrist
nicht mehr zugemutet werden kann. An einen Angestellten in leitender Stellung ist dabei regelmaRig ein strengerer
MaBstab anzulegen als an einen Arbeitnehmer, der nur mit untergeordneten Aufgaben betraut ist (Arb.9238 = SozM |
Ad 1109 mwN; Arb.9624; Arb.9631 = RdA 1979, 116 = ZAS 1981, 14; Arb.9862 = SozM | Ad 1213; Arb.10.001, 10.072,
10.212; JBI.1981, 161 uva; Kuderna, Entlassungsrecht 63, 88f; Martinek-Schwarz, AngG 6, 604ff, § 27 Anm.12).

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils kam die Klagerin dem - noch vor der Aufkindigung ihres
Arbeitsverhaltnisses gestellten - Verlangen der beklagten Partei nach Ausfolgung der Gastekartei nur insofern nach, als
sie der Direktionssekretarin Renate R*** etwa 200 Formblatter fur das Jahr 1983 Ubergab; den Rest, also die gesamte
Kartei fUr die Zeit von 1977 bis 1982 sowie die Beizettel flr das Jahr 1983, behielt sie zurlick, wobei sie eine
entsprechende Frage Renate R*** wahrheitswidrig dahin beantwortete, die Gbergebene Kartei sei vollstandig. Dal3
diesem Verhalten die - wenngleich mdglicherweise erst nach dem Ausspruch der Kindigung gefaldte - Absicht
zugrunde lag, die zurlckbehaltene Gastekartei zum eigenen Vorteil zu verwerten, hat das Berufungsgericht aus dem
spateren Verhalten der Klagerin geschlossen, welche sich in ihrem zweiten Gesprach mit Reinhold R*** keineswegs
abgeneigt zeigte, ihm diese der beklagten Partei vorenthaltenen Informationen gegen ein entsprechendes Entgelt zu
Uberlassen. Ob sie dabei in Reinhold R*** einen Konkurrenten der beklagten Partei sah oder ein solches
Wettbewebsverhaltnis nicht fur gegeben hielt, ist entgegen der Meinung der Revision ohne wesentliche Bedeutung;
selbst wenn namlich die Gefahr einer Konkurrenzierung der Hauser "Albrecht" und "Sophie" durch das "Parkhotel" im
Sinne ihrer AusfUhrungen zu verneinen wdre, war doch die von der Klagerin im Rahmen ihrer dienstlichen
Obliegenheiten angefertigte Gastekartei fur die Fortfihrung der beiden Villen - sei es durch die beklagte Partei selbst,
sei es durch einen K3ufer oder Pachter - von besonderer Bedeutung, welche sich gegebenenfalls auch in einem
héheren Kaufpreis oder Pachtzins niederschlagen konnte. Das vertragswidrige Verheimlichen des Grolf3teils dieser
Aufzeichnungen in Verbindung mit der grundsatzlich erklarten Bereitschaft, sie durch entgeltliche Uberlassung an
einen Dritten zum eigenen finanziellen Vorteil zu verwerten, war jedenfalls eine so schwere Verletzung der - auch noch
im Kuandigungsstadium fortbestehenden - Treuepflicht, dal es bei der beklagten Partei die objektiv gerechtfertigte
Beflirchtung einer ernstlichen Gefdhrdung ihrer geschaftlichen Interessen erwecken mufite. Auf die Frage eines
moglichen VerstoRBes gegen § 1 des Datenschutzgesetzes bei einem Verkauf der Kartei braucht unter diesen
Umstanden nicht eingegangen zu werden.

Dafd von der Zustellung des Entlassungsschreibens (16.12.1983) bis zur Beendigung des bereits im Kindigungsstadium
befindlichen Arbeitsverhaltnisses mit 31.12.1983 nur noch eine Zeitspanne von 15 Tagen hatte verstreichen missen,
ist entgegen der Meinung der Klagerin ohne rechtliche Bedeutung, weil es nach der Rechtsprechung (Arb.9431 =
EvBI.1976/128 = ZAS 1978, 50 (zustimmend Winkler); ebenso 4 Ob 120/81) bei der Beurteilung der Berechtigung einer
Entlassungserklarung allein darauf ankommt, ob das Verhalten des Arbeitnehmers eine so schwerwiegende
Beeintrachtigung der Interessen des Arbeitgebers bedeutet, dal diesem eine weitere Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses - gleichgliltig, wie lange es nach dem Vertrag oder bis zum Ablauf der Kindigungsfrist noch
gedauert hatte - nicht mehr zugemutet werden kann und ihm daher das Recht zur sofortigen Vertragsauflosung
zugebilligt werden mul3. Diese Voraussetzung hat aber das Berufungsgericht im vorliegenden Fall mit Recht bejaht. Die
Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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