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@ Veroffentlicht am 08.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.April 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Jagschitz als SchriftfGhrerin in der Strafsache
gegen Erwin H*** wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 2 Z 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Pdlten als
Schoffengericht vom 24.0ktober 1985, GZ 16 Vr 444/85-22, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, und des Verteidigers Dr. Krepp, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Zusatz-Freiheitsstrafe auf 3 (drei) Jahre und 4 (vier) Monate
herabgesetzt; im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben. Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erwin H*** des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145
Abs 2 Z 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er von ungefahr 1962 bis August 1982 in Lilienfeld mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des
Genotigten unrechtmaRig zu bereichern, Raimund R*** wiederholt durch die (gefahrliche) Drohung, er werde dessen
homosexuelle Neigung &ffentlich bekannt machen, wenn er ihm nicht Geld gebe, zur Ubergabe von insgesamt
ungefahr einer Million Schilling, also zu Handlungen gendétigt, die den Genannten am Vermdgen schadigten, und
solcherart die Erpressung gegen dieselbe Person langere Zeit hindurch fortgesetzt.

Rechtliche Beurteilung

Der auf &8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen
Schuldspruch kommt keine Berechtigung zu.

Seiner leugnenden Verantwortung entsprechend, derzufolge R*** gar nicht homosexuell gewesen sei und ihm das
Geld in voller Hohe aus Freundschaft zugewendet habe, versucht der Beschwerdefihrer im Rahmen der Mangelrtge (Z
5), eine offenbare Unzulédnglichkeit der Urteilsbegriindung zu der ihr zuwiderlaufenden Annahme einer homosexuellen
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Neigung des Tatopfers und ihrer erpresserischen Ausnitzung durch ihn aufzuzeigen und aulerdem darzutun, daf3 die
Verwertung der ihn belastenden Zeugenaussagen zu seinem Nachteil auf einer unvollstandigen und "absurden"
Beweiswurdigung beruhe. Alle diese Einwande gehen jedoch fehl.

Die Feststellung, dal3 der inzwischen verstorbene R*** zur Homosexualitat neigte, hat das Erstgericht keineswegs auf
bloRe "Gerlichte" und "Redereien" gestitzt, sondern vor allem auf die Aussage des Zeugen Dr. S***, dem sich der
Genannte letzten Endes mit der Bekanntgabe anvertraut hatte, daRR er vor Jahrzehnten eine homosexuelle Affare
gehabt habe und seither vom Angeklagten erpref3t werde; im Licht dieses Beweismittels konnte es sehr wohl auch aus
den Wahrnehmungen der Zeugen H***, K**% H**¥ |*%* ynd W*** pestatigende Hinweise auf eine homosexuelle
Neigung des Tatopfers ableiten und zur Begrindung der dahingehenden Konstatierung mitverwerten (US 5, 6/7).

Die bekampfte Beweisfihrung steht demnach mit den Denkgesetzen und mit allgemeiner Lebenserfahrung durchaus
im Einklang; dal sie zwingend sein mURte, ist in der ProzeRordnung nicht vorgeschrieben. Der Sache nach ficht der
Beschwerdefihrer mit seinen darauf bezogenen Einwdnden ebenso wie mit seinen Argumenten gegen jene
Uberlegungen des Schéffengerichts, welche die Sorge des ErpreRten um sein gesellschaftliches Renommee einerseits
und die allgemeine Bekanntheit seiner Homosexualitat anderseits betreffen (US 6/7), nur nach Art und Zielsetzung
einer im schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung unzuldssigerweise die
erstinstanzliche Beweiswirdigung an. Im wesentlichen Gleiches gilt auch fir seine Angriffe gegen die Beweiskraft der
ihn belastenden Zeugenaussagen.

DaR3 Dr. S*** erst nach dem Tod des ErpreRten und als dessen Erbe den Sachverhalt anzeigte, hat das Erstgericht
ohnehin ebenso festgestellt wie den Umstand, dal3 sich letzterer zu seinen Lebzeiten dem Erstgenannten sowie
Nachbarn und Bekannten gegentber in bezug auf eine Anzeigeerstattung ablehnend verhielt (US 5/6); desgleichen
nahm es entgegen der Verantwortung des Angeklagten als erwiesen an, dal3 er nach einer durch die Mitteilungen des
Tatopfers ausgeldsten Intervention des Dr. S*** bei seiner Gattin im August 1982 nicht mehr bei R*** erschien und
dementsprechend von diesem kein Geld mehr erhielt (US 5, 8).

Damit liegt klar auf der Hand, daR das Schoffengericht den Grund flr das Unterbleiben einer friiheren Verstandigung
der Behdrden durch die mit Verdachtsgriinden konfrontierten Zeugen in der Respektierung der Interessen des
ErpreBten erblickte und der Unterstellung des Beschwerdefiihrers, Dr. S*** habe deswegen erst nach dem Tod des
Opfers aus finanziellen Motiven eine wissentlich falsche Anzeige erstattet, weil sich zu dessen Lebzeiten deren
Unrichtigkeit erwiesen hatte, ebensowenig Glauben geschenkt hat wie anderen verleumderischen Bezichtigungen von
Zeugen (US 8). Von einer Unvollstandigkeit oder offenbaren Unzulanglichkeit der Urteilsbegrindung im Sinn des
geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes kann daher insoweit keine Rede sein; mit dem genauen Zeitpunkt der
Anzeigeerstattung und mit allen Details aus der Verantwortung des Angeklagten mufite sich das Erstgericht im
Interesse einer gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht auseinandersetzen.

Verfehlt ist aber auch die Rechtsrige (Z 9 lita) des Angeklagten, mit der er die Auffassung vertritt, dal3 die
Anklndigung einer 6ffentlichen Bekanntgabe der homosexuellen Neigung einer Person nicht als (nach § 144 Abs 1
StGB tatbestandsmaRige) gefahrliche Drohung anzusehen sei.

Dazu ist namlich keineswegs, wie er (anscheinend unter Verwechslung mit einem der Qualifikationsgriinde nachg 145
Abs 1 Z 1 StGB) vermeint, die Besorgnis einer "Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung" vorauszusetzen; nach§ 74 Z
5 StGB genUgt vielmehr die Ankiindigung einer Verletzung an der Ehre, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Rucksicht
auf die Verhéltnisse und seine persénliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete
Besorgnisse einzuflolen. Insoweit reicht jedoch die Behauptung einer homosexuellen Neigung durchaus hin, den
Geltungswert ihres Tragers in der Gesellschaft zu schmaélern; daran vermag auch eine in der Beschwerde behauptete
angeblich erhebliche Aufgeschlossenheit der Bevolkerung gegeniiber der Homosexualitat nichts zu andern, weil die
damit in Wahrheit relevierte erhdhte Bereitschaft zur Toleranz eines von der sozialaddquat heterosexuellen
Orientierung abweichenden Verhaltens einer Minderheit das nichtsdestoweniger nach wie vor in der Gesellschaft -
gleichwie in der Strafrechtsordnung (88 209, 210, 220, 221 StGB) - verankerte negative Werturteil Uber eine derartige
geschlechtliche Einstellung nicht in Frage stellt (vgl. EvBI 1984/143 ua).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach8 145 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Kreisgerichtes St. Pdlten vom 1.Marz 1984, GZ 16 E Vr 1230/83-8, mit dem er wegen des Vergehens des Betruges nach
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88 146, 147 Abs 2 StGB (mit rund 42.000 S Schaden) zu acht Monaten (bedingt nachgesehener) Freiheitsstrafe verurteilt
worden war, gemaf3 88 31, 40 StGB zu vier Jahren und vier Monaten Zusatz-Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es keinen Umstand als mildernd, die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen des
Angeklagten, den Uberaus langen Tatzeitraum, der den gesamten Lebensabend des Opfers umfalite, den hohen
Schaden, die zweifache Qualifikation der schweren Erpressung und deren Zusammentreffen mit dem nach 88 31, 40
StGB berucksichtigten Betrug hingegen als erschwerend.

Der Berufung des Angeklagten, mit der er eine Strafherabsetzung und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht
anstrebt, kommt teilweise Berechtigung zu.

Die Strafzumessungsgrinde bedurften insofern einer Korrektur, als dem Berufungswerber nach dem hiefur
malRgebenden Urteilstenor nur die strafsatzbestimmende Qualifikation nach 8 145 Abs 2 Z 2 StGB zur Last fallt, sodal’
der angenommene Erschwerungsgrund einer zweifachen Qualifikation der Erpressung zu entfallen hat. Auch darf nicht
Ubersehen werden, dal3 die insgesamt sechs einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten - zwei weitere sind hier nicht zu
beruicksichtigen, weil es sich dabei um Zusatzstrafen handelt - bereits langer als siebzehn Jahre zurlckliegen. Einerseits
unter Bedacht darauf und anderseits im Hinblick auf die aul3erordentlich lange Dauer der skrupellosen Erpressung,
durch die das Tatopfer auch einer schweren psychischen Dauerbelastung ausgesetzt war, in Verbindung mit der
groRen Schadenshéhe erweist sich alles in allem eine Verklirzung des Strafmalles auf die nach der tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld des Angeklagten (8 32 StGB) als angemessen erscheinende Dauer von drei Jahren
und vier Monaten - die einer bei hypothetisch gemeinsamer Aburteilung mit dem nach§ 31 StGB zu
berucksichtigenden Betrug zu verhangenden (8 40 StGB) Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren entspricht - als
gerechtfertigt. Dahin war der Berufung demnach teilweise Folge zu geben.

Die Gewahrung bedingter Strafnachsicht hingegen kam schon mit Ricksicht auf diese Strafdauer nicht in Betracht § 43
StGB), sodald der Berufung insoweit ein Erfolg versagt bleiben mul3te.
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