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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. April 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.KieBwetter, Dr.Walenta, Dr.Schneider und
Dr.Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Breycha als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Roland Mathias K*** und andere wegen des Vergehens des Raufhandels nach dem & 91 Abs. 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Roland Mathias
K*** und Hartmann F*** sowie die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten
Hartmann und Manfred F*** gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoéffengericht vom 2. Dezember
1985, GZ 11 Vr 1.865/85-20, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwaltes Dr.Rzeszut als
Vertreter der Generalprokuratur, und der Verteidiger Dr. Pullez (fir Roland Mathias K***) sowie Dr. Muhl (fir Manfred
F*#*%*), jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Hartmann F*** und Roland Matthias K*** werden verworfen.

Il. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil im
Schuldspruch der Angeklagten Hartmann F*** und Manfred F*** wegen des Vergehens nach dem § 91 Abs. 1 StGB (I
des Urteilssatzes) aufgehoben und gemald dem § 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Hartmann F*** und Manfred F*** sind schuldig, am 28. Juni 1985 in St. Veit an der Glan als Mittater den Harald F***
durch Festhalten und Versetzen mehrerer Faustschlage ins Gesicht vorsatzlich am Kérper schwer verletzt zu haben,
wobei die Tat eine doppelte Unterkieferfraktur und den Verlust von zehn Zahnen zur Folge hatte.

Sie haben hiedurch das Vergehen der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB begangen und
werden hiefir nach dem 8 84 Abs. 1 StGB zu Freiheitsstrafen, und zwar Hartmann F*** zu 3 (drei) Monaten, und
Manfred F*** unter

Bedachtnahme auf den8 11 Z 1 JGG zu 2 (zwei) Monaten und beide gemaR dem§ 389 StPO zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt.

Gemall dem § 43 Abs. 1 StGB wird der Vollzug der ausgesprochenen Freiheitsstrafen unter Bestimmung einer
Probezeit von je drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Teilzuspruch an den Privatbeteiligten Harald F*** und dessen Verweisung auf den Zivilrechtsweg mit weiteren
Anspriuchen wird aus dem Ersturteil Gbernommen.

Ill. Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Roland Mathias K*** wird gemall dem§ 290 Abs. 1 StPO
der (nur) ihn betreffende Schuldspruch wegen des Vergehens nach den 88 15, 108 Abs. 1 und 2 StGB (Il des
Urteilssatzes) und demgemall auch der diesen Angeklagten betreffende Ausspruch nach dem§ 13 Abs. 1 JGG
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aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

IV. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Hartmann F*** und Roland Mathias K*** auf die Entscheidungen |
und Ill verwiesen.

V. Gemal3 dem 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 29.April 1968 geborene Tischlerlehrling Roland Mathias K***, der am
11.Marz 1965 geborene Tischler Hartmann F*** und der am 13Janner 1969 geborene Schlosserlehrling Manfred F***
des Vergehens des Raufhandels nach dem § 91 Abs. 1 StGB (I), der Angeklagte K*** Gberdies auch des Vergehens der
versuchten Tauschung nach den 88 15, 108 Abs. 1 und Abs. 2 StGB (Il) schuldig erkannt.

Als Raufhandel liegt den drei Angeklagten zur Last, am 28 Juni 1985 in St. Veit an der Glan an einem Angriff mehrerer
gegen Harald F*** tatlich teilgenommen zu haben, wobei dieser Angriff eine schwere Korperverletzung des Harald
F*** namlich eine doppelte Unterkieferfraktur und den Verlust von zehn Zahnen, zur Folge hatte (I des Urteilssatzes).

Die Angeklagten Roland Mathias K*** und Hartmann F*** pekampfen diesen Schuldspruch wegen Raufhandels mit
getrennt ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden, der Angeklagte K*** aus den Nichtigkeitsgriinden der Z 5 und 9 lit. a,
der Angeklagte Hartmann F*** aus jenem der Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. Die Staatsanwaltschaft ficht diesen
Schuldspruch (nur) zum Nachteil der Angeklagten Hartmann und Manfred F*** mit einer auf den 8 281 Abs. 1 Z 10
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an, wogegen sie die (zunachst angemeldete) Beschwerde hinsichtlich der
Angeklagten K*** zurtickzog (S 89).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Roland
Mathias K***:
Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte rigt das Urteil in mehrfacher Richtung als im Ausspruch tber entscheidende Tatsachen undeutlich,
unvollstandig, widerspruchlich und offenbar unzureichend begrindet. Dieser Mangelriige (Z 5) kommt jedoch in
keinem Punkt Berechtigung zu. Zunachst war das Erstgericht - der Beschwerdeauffassung zuwider - nicht verpflichtet,
die Aussage des Zeugen Harald F***, angesichts des ihm nacheilenden Angeklagten K*** aus eigenem angehalten und
den ihn festhaltenden Angreifer auch seinerseits in analoger Weise erfallt zu haben (S 64 unten), in der
Urteilsbegrindung nadher zu erdrtern. Bleibt es doch fur die strafrechtliche Beurteilung ohne Belang, ob die
Tatlichkeiten des Beschwerdefihrers gegen ein tberraschungsbedingt wehrloses Tatopfer gerichtet waren oder nicht.
Unter dem Gesichtspunkt des § 91 Abs. 1 StGB ist vielmehr maRgebend, dal3 der Angeklagte K*** fortfuhr, den Zeugen
F*** festzuhalten, wahrend die Brider F*** ersichtlich mit Rachgellsten auf das Tatopfer zutraten. In diesem flr die
Beurteilung der tatlichen Beteiligung der drei Angeklagten als Angriff mehrerer wesentlichen Punkt sind die
Entscheidungsgriinde dem Beschwerdevorbringen zuwider weder undeutlich noch widerspriichlich (S 72, 73). DaR3 der
Angeklagte K*** im Zeitpunkt der sodann unmittelbar zur Verletzung fihrenden Schldge des Angeklagten Manfred
F*** den Zeugen F*** bereits ausgelassen hatte, steht der vorerwahnten Urteilsfeststellung nicht entgegen. Der
Angeklagte K*** haftet deshalb nur nach dem§ 91 Abs. 1 StGB, weil er nur vor Zufligung des schweren
Verletzungserfolges durch Manfred F*** tatlich wurde und deshalb als Urheber der schweren Verletzung ausscheidet
(Leukauf-Steininger 2, Komm. RN 9 zu § 91 StGB, LSK 1975/120).

Zur Klarung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit K***'S bedurfte es in der Urteilsbegriindung auch keiner weiteren
Erorterung jener Beweisergebnisse, die flr eine von Manfred F*** spontan beschlossene Schlagfihrung sprachen
(Aussage des Zeugen F***, Verantwortung des Angeklagten Manfred F***). Abgesehen davon, dal} das Erstgericht in
diesem Zusammenhang ohnehin mit mangelfreier Begrindung klarstellte, es folge in bezug auf die verbale
Ankilndigung der Schlagfiihrung durch Hartmann F*** der Aussage des Zeugen Franz P*** (S 74), bleiben zeitlich der
tatlichen Beteiligung des Angeklagten K*** nachfolgende Einzelheiten des Raufhandels auf die strafrechtliche
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Beurteilung seines eigenen Verhaltens zwangslaufig ohne EinfluB. Aus dem unbestrittenen Umstand, dal3 K*** das
Tatopfer bis zum Einsetzen der Tatlichkeiten der Bruder F*** festhielt, konnte das Erstgericht mangelfrei auf eine
vorsatzliche Teilnahme an dem Raufhandel schlieBen (S 75).

Soweit der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Rechtsrige (Z 9 lit. a) mangelnde Beteiligung an einem Angriff mehrerer
bzw. diesbezlgliche Feststellungsmangel geltend macht, setzt er sich dartber hinweg, dal? sein Tatverhalten nach den
Konstatierungen des Jugenschoffensenats mit den Tatlichkeiten der Angeklagten Hartmann und Manfred F*** in
untrennbarem Zusammenhang stand und er (zumindest vortbergehend) zugleich mit diesen (Angeklagten) als
Angreifer auftrat (Leukauf-Steininger 2 , RN 5 zu8 91 StGB). Da die Rechtsriige mithin von urteilsfremden
Tatsachengrundlagen ausgeht, bringt sie den angerufenen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemaRen
Darstellung.

Zur MalBnahme nach dem § 290 Abs. 1 StPO:

Aus AnlaR dieser Nichtigkeitsbeschwerde war vom Obersten Gerichtshof jedoch wahrzunehmen, dal3 der
unangefochten gebliebene Schuldspruch wegen Vergehens der versuchten Tauschung nach den §§ 15, 108 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB (Il des Urteilssatzes) nach dem § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO nichtig ist. Laut Urteilsspruch wird K*** die
Benltzung eines nicht zum Verkehr zugelassenen, mit flr ein anderes Motorfahrrad zugewiesenen amtlichen
Kennzeichentafeln versehenen Motorfahrrades im StraBenverkehr zur Last gelegt. Da sich ein gemaR dem § 108 Abs. 1
StGB tatbestandsmaliger KennzeichenmiBbrauch keineswegs schon im zuweisungswidrigen Einsatz der
Kennzeichentafeln erschopft, die Annahme einer tatbestandsessentiellen Rechtsschadigung vielmehr daruber
hinausgehende Feststellungen (hinsichtlich des Mangels an kraftfahrrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen bzw. in
bezug auf eine Beeintrachtigung der Feststellbarkeit des jeweiligen Fahrzeuglenkers) voraussetzt (Leukauf-Steininger 2
, RN 9 und 10 zu8& 108 StGB) und das in der Urteilsbegrindung (allein) angefiihrte "mit der Anklageschrift
Ubereinstimmende Gestandnis" (S 11, 39, 59) diesbeziigliche Angaben ebenfalls vermissen 1aRt, leidet das Urteil an
entscheidungswesentlichen Feststellungsmangeln.

Es war daher die Beschwerde des Angeklagten K*** zu verwerfen, aber gemaR dem§ 290 Abs. 1 StPO der nicht
bekdmpfte Schuldspruch wegen des Vergehens nach den 88 15, 108 Abs. 1 und 2 StGB und damit auch der Ausspruch
Uber das vorlaufige Absehen von Bestrafung (8 13 Abs. 1 JGG) aufzuheben und dem Erstgericht die
Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung aufzutragen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Hartmann F***:

Auch das Vorbringen des Hartmann F*** zum Nichtigkeitsgrund nach dem§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO halt einer
Uberprifung nicht stand.

Abgesehen davon, daB sich der fir das tatliche Eingreifen des Hartmann F*** ausschlaggebende Beweggrund (Zorn)
unmiBverstandlich aus den Urteilsfeststellungen Gber den vorausgegangenen, auch flr ihn mit einem Lokalverweis
verbundenen Streit mit dem Zeugen F*** ergibt, bedurfte das Tatmotiv mangels entscheidungswesentlicher
Bedeutung nicht der vom Beschwerdeflhrer vermifiten naheren Erdrterung.

Dal3 Hartmann F*** das Tatopfer wahrend der Schlagfiihrung durch seinen Bruder Manfred F*** festhielt, entspricht
nicht nur der eigenen Verantwortung des Beschwerdeflihrers vor dem erkennenden Gericht (S 61), sondern ergibt sich
auch aus der Urteilsfeststellung Uber die von ihm wahrend der Handanlegung an den Zeugen F*** gedulRerte
Ankilndigung des bevorstehenden Gewaltaktes; diese Konstatierung ist mit dem Hinweis auf die Aussage des Zeugen
Franz P*** formell zureichend begriindet (S 74). Hinzuzuflgen bleibt, dal der Zeuge Harald F*** sogar den Eindruck
einer gegen ihn gerichteten Verabredung bekundete (S 64), weshalb die Hervorkehrung einzelner aus dem
Zusammenhang geldster Detailangaben dieses Zeugen nur den unzuldssigen Versuch darstellt, dieser Aussage einen
von der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung abweichenden Sinn zu unterlegen.

Die Beschwerde war daher zu verwerfen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Zu Recht wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen die Beurteilung des den Angeklagten Hartmann und Manfred F***
angelasteten Tatverhaltens (nur) als Vergehen des Raufhandels nach dem § 91 Abs. 1 StGB.
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Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen kam es am 28 Juni 1985 in einem Gastlokal in St. Veit an der Glan zu einer
Kontroverse zwischen Harald F¥** und Roland Mathias K*** Nachdem der Gastwirt die beiden Kontrahenten sowie
die Begleiter des K***, Hartmann und Manfred F***, aus dem Lokal gewiesen hatte, folgte K*** ohne Verabredung mit
den Brudern F*** dem Zeugen F***, schlo3 zu ihm auf und hinderte ihn durch Erfassen an den Schultern am
Weitergehen. Harald F*** setzte sich dagegen zur Wehr, indem er seinerseits den Erstangeklagten erfa3te und von
sich drangte. Beide versuchten dann, "sich gegenseitig gegen einen an diesem Tatort befindlichen Zaun zu drticken" (S
72). Erst angesichts dieser Tatlichkeiten entschlossen sich Hartmann und Manfred F*** ebenfalls zu einem
gewalttatigen Vorgehen gegen Harald F***. Dieser Umstand wurde auch K*** bewul3t, der von F*** erst ablie3, als
Hartmann und Manfred F*** auf das Tatopfer zutraten. Hartmann F*** erfalte den Zeugen F*** und hielt ihn fest;
dabei kiindigte er an, sein Bruder werde ihn jetzt schlagen. Unmittelbar darauf versetzte Manfred F*** dem Harald
F*** mehrere Faustschlage ins Gesicht, die eine doppelte Fraktur des Unterkiefers und den Verlust von zehn Zdhnen
zur Folge hatten (S 72, 73).

Die Staatsanwaltschaft macht zutreffend geltend, da3 Hartmann und Manfred F*** die Verletzung des Harald F*** in
einem spontan einverstandlichen Zusammenwirken zumindest bedingt vorsatzlich herbeifiihrten und solcherart nicht
das Vergehen des Raufhandels nach dem 8 91 Abs. 1 StGB, sondern - als Mittdter - das Vergehen der schweren
Kérperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu verantworten haben. Mag auch die verabredete Verbindung
gemal dem 8 84 Abs. 2 Z 2 StGB eine vor Beginn der Tatausfuhrung gelegene Willenstibereinstimmung der Tater
voraussetzen (LSK 1979/102), so gilt dieses Erfordernis nicht fir die sogenannte schlichte Mittaterschaft (LSK
1981/151). Deren Wesen liegt in der Tatausfuhrung durch eine Personenmehrheit in vorsatzlichem Zusammenwirken
bei ungeteilter Verantwortung jedes einzelnen Mittaters fur den vom gemeinsamen Vorsatz umfa3ten Gesamterfolg
(LSK 1977/17), wobei das Einverstandnis der vorsatzlich zusammenwirkenden Mittater auch erst bei der Tatausfuhrung
konkludent zum Ausdruck kommen kann, ohne dal es eines formellen gemeinsamen Tatentschlusses bedurfte
(Leukauf-Steininger 2, RN 11 zu § 12 StGB). Diese Voraussetzungen treffen aber auf die konstatierten Tathandlungen
der Angeklagten Hartmann und Manfred F*** zu, laut welchen Hartmann F*** den Zeugen F*** festhielt, wahrend er
die von ihm erwartete Schlagfihrung durch seinen Bruder Manfred anklindigte und letzterer die fur die Verletzung
ursachlichen Angriffshandlungen unmittelbar darauf auch ausfiihrte. Der (zumindest bedingte) Verletzungsvorsatz
beider Tater ergibt sich hier schon aus den festgestellten Tatmodalitdten (wiederholte, ersichtlich wuchtige
Schlagfihrung gegen das vom Mittater weiterhin festgehaltene Tatopfer). Nach der vom Schéffengericht als erwiesen
angenommenen Tatsachengrundlage haben mithin die Angeklagten Hartmann und Manfred F*** das Vergehen der
schweren Korperverletzung nach den §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB - als Mittater - zu verantworten.

Es war daher der Schuldspruch der Brider F*** in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
aufzuheben und in der Sache selbst spruchgemaf zu erkennen.

Zur Strafneubemessung:

Bei der nunmehr in den Fallen der Angeklagten Hartmann und Manfred F*** auf Grund des (im Verhaltnis zu§ 91 Abs.
1 StGB strengeren) Strafsatzes des § 84 Abs. 1 StGB vorzunehmenden Strafneubemessung war erschwerend, dal3 die
an sich schwere Verletzung (Kieferbruch) dartber hinausgehende Dauerfolgen (Zahnverlust) ausloste, und mildernd
die im wesentlichen gestandige Verantwortung, bei Hartmann F*** weiters, dal er die Tat nach Vollendung des
achtzehnten, aber vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres beging, beim (noch jugendlichen) Manfred
F*** auch dessen bisherige Unbescholtenheit. Im Hinblick auf die nicht unbetrachtliche Kérperbeschadigung erscheint
es dem Obersten Gerichtshof sowohl aus spezialpraventiven als auch aus generalpraventiven Grinden nicht mehr
angebracht, bei Manfred F***, der ja die wuchtigen Faustschlage flhrte, von einer Bestrafung abzusehen (8 13 Abs. 1
JGG). Vielmehr mussen beiden Mittatern durch einen Strafausspruch der Unwert ihrer Tat und die Folgen ihrer
zligellosen Aggression vor Augen geflhrt werden. Die Brider F*** sind zwar nicht einschlagig vorbestraft, jedoch weist
Hartmann F*** eine Vorverurteilung wegen des Vergehens nach den 8§ 15, 108 StGB auf und Manfred F*** wurde -
wie sich aus der vom Obersten Gerichtshof eingeholten neuesten Strafregisterauskunft ergibt - mit Urteil des
Bezirksgerichtes St. Veit an der Glan vom 18.November 1985 wegen des Vergehens nach dem § 125 StGB schuldig
erkannt; jedoch wurde gemaR dem § 13 Abs. 1 JGG von einer Bestrafung vorlaufig abgesehen, sodal trotz der
Moglichkeit einer gemeinsamen Aburteilung mit der hier angeklagten Tat (8 31 StGB) ein Vorgehen nach§ 40 StGB
ausscheidet (LSK 1981/165). Unter Beachtung des Uber die Qualifikation (nach § 84 Abs. 1 StGB) hinausgehenden
schwerwiegenden mit Dauerfolgen verbundenen Verletzungserfolges, der auch entsprechende zivilrechtliche
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Konsequenzen nach sich ziehen wird, erschien dem Obersten Gerichtshof die Androhung einer schuld- und
tatangemessenen Freiheitsstrafe unter Berucksichtigung der Erfordernisse der Spezial- und der Generalpravention als
jene Sanktion, die im Hinblick auf den bisherigen Lebenswandel und die soziale Integration der Tater (8 43 Abs. 1 StGB)
am ehesten geeignet ist, allen Strafzwecken gerecht zu werden. In der aus dem Spruch ersichtlichen Abstufung der
Freiheitsstrafen kommt einerseits die fur Manfred F*** durch die Bestimmung des § 11 Z 1 JGG halbierte Strafdrohung
zum Ausdruck, andererseits aber auch, daf? er die folgenschweren Schlage fuhrte, wahrend sein Bruder Hartmann das
Opfer (nur) festhielt, selbst aber nicht zuschlug.

Hartmann F*** war mit seiner Berufung gegen den Strafausspruch auf diese Strafneubemessung zu verweisen; die
Berufung des Angeklagten K*** wurde durch die auch den Strafausspruch erfassende kassatorische Entscheidung
gegenstandslos. Aber auch mit seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche des
Tatopfers war Hartmann F*** auf die in der Sache selbst getroffene Entscheidung zu verweisen. Der Oberste
Gerichtshof sah sich namlich ebenso wie das Jugendschoffengericht auf Grund der festgestellten schwerwiegenden
Verletzungsfolgen und der erhobenen Forderung fiir Zahnersatz (60.000 S) und Schmerzengeld (30.000 S), deren
Vorlaufigkeit betont wurde (S 67), in der Lage, den Anspruch auf Schmerzengeld dem Grunde nach und bis zur Hohe
von 5.000 S verlaBlich zu beurteilen, wahrend Harald F*** mit dem Rest seiner Anspriche (im Sinn des Antrages der
Angeklagten) ohnehin auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde (§ 366 Abs. 2 StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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