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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des WS in E, vertreten durch Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Franz-Fischer-Stral3e 17, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. April 2002, ZI. 1b-17112/2, betreffend Vorschreibung eines
ErschlieBungsbeitrages und Nichtgewahrung bzw. Ausschluss eines Zahlungsaufschubes in dieser Angelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Ehrwald, 6632 Ehrwald),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Vorstellung gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Februar 2002 (Nichtgewahrung bzw. Ausschluss des
Zahlungsaufschubes in Angelegenheit eines Erschlielfungsbeitrages) richtet, wird sie zurlickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Abweisung der Vorstellung gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Februar 2002 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Mai 2001 wurde dem Beschwerdeflihrer die
Baubewilligung zum Neubau eines Wohnhauses auf einem ndher genannten, in seinem Eigentum stehenden
Grundstuck erteilt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. November 2001 wurde dem Beschwerdefuhrer
aus  Anlass  der  Erteilung der  genannten Baubewilligung  gema  § 12 des  Tiroler
VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetzes, LGBI. Nr. 22/1998 (im Folgenden: Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG), in
Verbindung mit dem Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. August 1995 betreffend die

Festsetzung eines Einheitssatzes ein ErschlieBungsbeitrag in der Héhe von S 361.379,-- vorgeschrieben.

Der vorgeschriebene Beitrag errechne sich aus der Summe von Bauplatzanteil und Baumassenanteil. Der
Bauplatzanteil betrage 150 % des Produktes aus der mit 2.067 m2 angenommenen Flache des Bauplatzes und dem

Einheitssatz von S 56,50, somit S 175.178,--. Der Baumassenanteil betrage 70 % des Produktes aus der mit
4.708 m3 angenommenen Baumasse und dem Einheitssatz von S 56,50, somit S 186.201,--.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Dort rigte er im Wesentlichen Verfahrensfehler bei der Ermittlung der
Baumasse sowie des Gesamtflachenausmalles des Bauplatzes. Auch habe die erstinstanzliche Behoérde verabsaumt,
darauf Rucksicht zu nehmen, dass der Beschwerdefuhrer von dem vorschreibungsgegenstandlichen Bauplatz einen

Grundstreifen in der Breite von 2 m kostenlos an die Gemeinde abzutreten habe.
In der Berufung stellte der Beschwerdeflhrer dartiber hinaus einen Antrag auf Zahlungsaufschub.

Mit Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Janner 2002 wurde die

Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Dagegen richtete sich ein Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Februar 2002 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt |.) sowie das Begehren auf Zahlungsaufschub
abgewiesen und der Zahlungsaufschub gemal 8 199 Abs. 4 der Tiroler Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 34/1984,

ausgeschlossen (Spruchpunkt IL.).

Die Berufungsbehodrde vertrat die Rechtsauffassung, die Flache des Bauplatzes und die Baumasse seien korrekt
ermittelt worden. Mal3geblich seien die diesbezliglichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung,
welche auch den Abgabentatbestand fur den ErschlieBungsbeitrag darstelle. Zu diesem Zeitpunkt sei die Abtretung des

Grundstreifens noch nicht erfolgt.

Gegen beide Spruchpunkte des Berufungsbescheides vom 13. Februar 2002 erhob der Beschwerdeflihrer Vorstellung
an die belangte Behorde, wobei er im Wesentlichen seine im Berufungsverfahren gebrauchten Argumente

wiederholte.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 29. April 2002 wurde diese Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, gemal 8 12 Tir VerkehrsaufschlieRungsAbgG entstehe der
Abgabenanspruch bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung. In
diesem mal3geblichen Zeitpunkt habe der Bauplatz ein Ausmal3 von 2.067 m2 aufgewiesen. Die Abgabenbehdrden der
mitbeteiligten Gemeinde seien daher nicht in der Lage gewesen, die abzutretende Flache bei der Vorschreibung zu
bertcksichtigen. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch auf die Méglichkeit eines Ruckzahlungsantrages nach § 10 Abs. 3
Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG zu verweisen. Eine Vereinbarung im Verstandnis des & 9 Abs. 4
Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG sei nicht erfolgt, sodass eine Anrechnung des Wertes des Grundstickes auf die
Vorschreibung nicht moglich sei.

Auch in Ansehung der zu Grunde gelegten Baumasse habe die Berufungsbehorde der mitbeteiligten Gemeinde zu
Recht auf den im Baubewilligungsbescheid aufscheinenden Wert abgestellt. Eine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid sei nicht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss dieses Gerichtshofes vom 27. September 2004, B 1011/02-9, wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.



In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflihrer
erkennbar in seinem Recht auf Nichtvorschreibung des ErschlieBungsbeitrages in Ermangelung der hiefur
vorausgesetzten generellen Normen (bzw. auf Beseitigung einer Verletzung dieses Rechtes durch die
Vorstellungsbehorde) verletzt. Eine Verletzung in einem Recht auf Zuerkennung eines Zahlungsaufschubes oder auf
Unterbleiben des Ausschlusses eines solchen (bzw. auf Beseitigung einer Verletzung dieses Rechtes) durch die

Vorstellungsbehorde wurde als Beschwerdepunkt nicht geltend gemacht.

Der Beschwerdeflihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte. Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Vorstellungsbescheid hat die gegen beide Spruchpunkte des Berufungsbescheides des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde gerichtete Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Weder die urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde noch die Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes vorgenommene Beschwerdeerganzung enthdlt eine formelle Einschrankung des
Anfechtungsumfanges, wiewohl in der Beschwerde inhaltlich nur gegen die Abweisung der Vorstellung gegen
Spruchpunkt I. des Berufungsbescheides vom 13. Februar 2002 argumentiert wird. Insoweit sich die Beschwerde
formell auch gegen die Abweisung der Vorstellung gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides richtet, erweist sie sich als
unzulassig, weil durch diesen Spruchpunkt bzw. seine Bestatigung durch die Vorstellungsbehorde die Moglichkeit einer
Verletzung in dem als Beschwerdepunkt umschriebenen Recht nicht besteht. Aus diesem Grunde war die Beschwerde
in diesem Umfang gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG in dem nach 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat in nicht 6ffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Vorstellung gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des

Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Februar 2002 richtet, gilt Folgendes:

In der Tiroler Bauordnung, Wiederverlautbarungskundmachung der Tiroler Landesregierung vom 28. Marz 1989, LGBI.
Nr. 33/1989 (im Folgenden: TBO 1989), waren "Beitrage zu den Kosten der VerkehrserschlieBung" vorgesehen. Die
diesbeziglichen Bestimmungen der 88 19 und 20 TBO 1989, die erstgenannte Bestimmung in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 10/1995, die zweitgenannte Bestimmung in der Stammfassung, lauteten:

"§19
Beitrage zu den Kosten der VerkehrserschlieBung

(1) Mit dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung fir den Neubau eines Gebdudes oder fir die Anderung eines
Gebadudes, durch die seine Baumasse vergroRert wird, entsteht fur den Eigentimer des Bauplatzes die Verpflichtung,
der Gemeinde einen Beitrag zu den Kosten der VerkehrserschlieBung (ErschlieBungsbeitrag) zu leisten. Als
VergrolRerung der Baumasse gilt auch, wenn landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdaude oder Teile davon durch bauliche
Anderungen diesen Verwendungszweck verlieren.

(2) Der ErschlieBungsbeitrag ist die Summe des Bauplatzanteiles (Abs. 3) und des Baumassenanteiles (Abs. 4).

(3) Der Bauplatzanteil ist das Produkt aus der Flache des Bauplatzes in Quadratmetern und 150 v. H. des Einheitssatzes
nach Abs. 5. Bei Sonderflachen flr Hofstellen, fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung, fir Austraghauser und fur
sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude tritt die durch das Gebaude Uberbaute Flache samt der Flache eines
daran anschlieBenden Randes, dessen Tiefe sich aus dem Mindestabstand nach 8 7 Abs. 1 lit. a ergibt, an die Stelle der
Flache des Bauplatzes.

(4) Der Baumassenanteil ist das Produkt aus der Baumasse (8 20) des Gebaudes in Kubikmetern und 70 v. H. des
Einheitssatzes nach Abs. 5.

(5) Der Einheitssatz ist ein Prozentsatz des ErschlieBungskostenfaktors (Abs. 6). Der Einheitssatz ist vom Gemeinderat
durch Verordnung einheitlich fur das gesamte Gemeindegebiet festzulegen. Die Hohe des Einheitssatzes hat sich nach
der von der Gemeinde zu tragenden StralRenbaulast zu richten und darf 5 v. H. des ErschlieBungskostenfaktors nicht
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Ubersteigen.

(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung fur jede Gemeinde den ErschlieBungskostenfaktor festzulegen. Dieser

setzt sich zusammen aus:

a)den Kosten fur die Herstellung von einem Quadratmeter staubfreier Fahrbahnflache mittlerer Befestigung in
ebenem Geldnde mit Oberflachenentwasserung im landesweiten Durchschnitt und

b) 10 v. H. des ortsublichen Durchschnittspreises fur einen Quadratmeter bebaubaren Grundes in der jeweiligen
Gemeinde.

(7 .."
Mit Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde Ehrwald vom 8. August 1995 wurde - offenbar gestutzt

auf 8 19 Abs. 5 TBO 1989 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 10/1995 - Folgendes verordnet:

"Der ortliche Einheitssatz zur Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages gemald der Tiroler Bauordnung wird mit
Wirkung ab dem 01.01.1996 auf S 56,50 angehoben."

Diese Verordnung wurde durch Anschlag in der Zeit vom 16. August bis 7. September 1995 kundgemacht.

Durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 15/1998 wurde eine neue Tiroler Bauordnung (im Folgenden: TBO 1998) erlassen.
GemaR ihrem § 59 Abs. 1 trat die TBO 1998 mit 1. Marz 1998 in Kraft. Nach & 59 Abs. 2 TBO 1998 trat die TBO 1989
gleichzeitig aulBer Kraft.

Die TBO 1998 sah keine Abgabe vor, welche der in 8 19 TBO 1989 umschriebenen gleichartig ware.

8§ 2 Abs. 4 sowie der 3. Abschnitt der gleichfalls mit 1. Marz 1998 in Kraft getretenen und im Zeitpunkt des Eintrittes der
Rechtskraft der  Baubewilligung nach wie vor in Geltung gestandenen  Stammfassung des
Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG lauteten:

l|§ 2

Begriffsbestimmungen

(4) Baumasse ist der durch ein Gebaude umbaute Raum. Die Baumasse ist gescholRweise zu ermitteln, wobei bei
Raumen mit einer lichten Hohe von mehr als 3,50 m der diese Hohe Ubersteigende Teil aul3er Betracht bleibt. Der
umbaute Raum ist jener Raum, der durch das Ful3bodenniveau des untersten GeschofRes und durch die Aulenhaut
des Gebaudes oder, soweit eine UmschlieBung nicht besteht, durch die gedachte lotrechte Flache in der Flucht der
anschlieBenden AulRenhaut begrenzt wird. Gescholle, die das Dach berthren, (DachgescholRe) sind nur zu
bertcksichtigen, wenn tGber mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen Geschol3es der Senkrechtabstand vom
FuBboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m betragt.

3. Abschnitt

ErschlieBungsbeitrag

87

Abgabengegenstand, ErschlieBungsbeitragssatz

(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, im Falle des Neubaus eines Gebaudes oder der Anderung eines Gebaudes,
durch die seine Baumasse vergrof3ert wird, einen ErschlieBungsbeitrag zu erheben. Verlieren Gebdude im Sinne des

§ 2 Abs. 3 zweiter Satz oder Teile davon ihren Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so gilt dies als Neubau.
(2) Die Erhebung des ErschlieBungsbeitrages erfolgt durch Festlegung des ErschlieBungsbeitragssatzes (Abs. 3).

(3) Der ErschlieBungsbeitragssatz ist ein Prozentsatz des ErschlieBungskostenfaktors nach 8 5 Abs. 2. Er ist von der
Gemeinde durch Verordnung einheitlich fur das gesamte Gemeindegebiet festzulegen. Die Hohe des
ErschlieBungsbeitragssatzes hat sich nach der von der Gemeinde zu tragenden StraRenbaulast zu richten und darf

5 v. H. des Erschlieungskostenfaktors nicht Gberschreiten.



§9
Bemessungsgrundlage und Hohe der Abgabe
(1) Der ErschlieBungsbeitrag ist die Summe aus dem Bauplatzanteil (Abs. 2) und dem Baumassenanteil (Abs. 3).

(2) Der Bauplatzanteil ist das Produkt aus der Flache des Bauplatzes in Quadratmetern und 150 v. H. des
ErschlieRungsbeitragssatzes. Bei Bauplatzen, die als Freiland oder als Sonderflachen nach 8 44, 8 45 oder § 46 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 gewidmet sind, und bei Bauplatzen fir Gebaude, die nach 8 1 Abs. 3 lit. a oder b
der Tiroler Bauordnung 1998 von deren Geltungsbereich ausgenommen sind, tritt die durch das Gebaude Uberbaute
Flache samt der Flache eines daran anschlieBenden Randes, dessen Tiefe in sinngemaBer Anwendung des § 6 Abs. 1
lit. a der Tiroler Bauordnung 1998 zu ermitteln ist, an die Stelle der Flache des Bauplatzes.

(3) Der Baumassenanteil ist

a) im Falle des Neubaus eines Gebdudes das Produkt aus
der Baumasse des Gebdudes,

b) im Falle der Anderung eines Gebdudes, durch die
seine Baumasse vergroRert wird, das Produkt aus der zusatzlich
geschaffenen Baumasse,

jeweils in Kubikmetern und 70 v. H. des
ErschlieRungsbeitragssatzes. Die Baumasse landwirtschaftlicher
Wirtschaftsgebaude oder entsprechend genutzter Gebaudeteile ist
nur zur Halfte anzurechnen. Verlieren jedoch solche Gebaude oder
Gebiudeteile diesen Verwendungszweck durch bauliche Anderungen, so
gilt dies als VergroRerung der Baumasse im Ausmal3 der Halfte der
tatsachlichen Baumasse. Als VergroRerung der Baumasse gilt weiters
der Ausbau des Dachgeschol3es von Gebauden, fur die ein
ErschlieBungsbeitrag unter Zugrundelegung der betreffenden Teile
des DachgeschoRes noch nicht entrichtet wurde.
(4) ...
§12
Entstehen des Abgabenanspruches, Vorschreibung

(1) Der Abgabenanspruch entsteht bei bewilligungspflichtigen Bauvorhaben mit dem Eintritt der Rechtskraft der
Baubewilligung, bei anzeigepflichtigen Bauvorhaben mit dem Zeitpunkt, in dem auf Grund des & 28 Abs. 2 der Tiroler
Bauordnung 1998 mit der AusfUhrung des angezeigten Bauvorhabens begonnen werden darf, und bei allen anderen
Bauvorhaben mit dem Baubeginn.

(2) Bei Grundsticksanderungen nach 8 10 Abs. 2 entsteht der Abgabenanspruch mit der grundbticherlichen
Durchfuihrung der Grundstticksanderung.

(3) Bei bewilligungspflichtigen und anzeigepflichtigen Bauvorhaben ist der ErschlieBungsbeitrag nach dem Baubeginn
vorzuschreiben. Dabei gilt § 6 Abs. 2 zweiter Satz sinngemal3."

Die Festlegung eines ErschlieBungsbeitragssatzes gemal’ 8 7 Abs. 2 und 3 Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG durch eine
Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde ist nicht erfolgt. Zutreffend wird in der Beschwerdebegriindung gerugt, dass
es der an den Beschwerdeflhrer erfolgten Vorschreibung eines ErschlieBungsbeitrages nach dem
Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG deshalb an einer Rechtsgrundlage mangelte:

Gemal § 7 Abs. 1 Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG werden die Gemeinden lediglich ermachtigt, im Falle des Neubaus



eines Gebdudes einen ErschlieBungsbeitrag zu erheben. Voraussetzung hiefiir ist die Festlegung eines
ErschlieRungsbeitragssatzes gemal § 7 Abs. 2 und 3 Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG. Die Entscheidung dartber, ob
ein ErschlieBungsbeitragssatz festgelegt und hiedurch der ErschlieBungsbeitrag Uberhaupt erhoben wird, liegt

ausschliel3lich bei dem zur Beschlussfassung fur die Erhebung von Abgaben zustandigen Gemeindeorgan.

Fehlt es an der Festlegung des ErschlieBungsbeitragssatzes, so wird der ErschlieBungsbeitrag in der jeweiligen

Gemeinde nicht erhoben.

Die Abgabenbehoérden der mitbeteiligten Gemeinde sind ersichtlich davon ausgegangen, dass die durch den
Gemeinderatsbeschluss vom 8. August 1995 (offenbar auf Rechtsgrundlage des 8 19 Abs. 5 TBO 1989 in der Fassung
LGBI. Nr. 10/1995) erfolgte Festsetzung eines Einheitssatzes fir die Berechnung des Beitrages zu den Kosten der
VerkehrserschlieRung nach AuBerkrafttreten der TBO 1989 und Inkrafttreten des Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG die
Wirkung der Festlegung eines Erschlieungsbeitragssatzes gemall 8 7 Abs. 2 und 3 Tir VerkehrsaufschlieRungsAbgG
entfaltet hat. Dieser Rechtsauffassung kann jedoch nicht beigetreten werden:

Zunachst ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Beschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom
8. August 1995, dass damit ein "Einheitssatz" zur Vorschreibung des "ErschlieBungsbeitrages gemal der Tiroler
Bauordnung" festgesetzt wird. Nach diesem Wortlaut liegt demnach keine Festlegung eines
ErschlieBungsbeitragssatzes fir den ErschlieBungsbeitrag nach dem Tir VerkehrsaufschlieRungsAbgG vor. Hinzu
kommt noch, dass der in 8 19 TBO 1989 vorgesehene Beitrag und der ErschlieBungsbeitrag nach dem
Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG in verschiedenen Gesetzen geregelt und unterschiedlich bezeichnet sind. Es liegen
daher unterschiedliche Abgaben vor. Insofern unterscheidet sich der hier vorliegende Fall von der Frage, ob eine in
Auslibung des freien Beschlussrechtes erlassene Abgabenverordnung einer Gemeinde im Falle einer Ersetzung der
finanzausgleichsrechtlichen Ermachtigungsnorm durch eine andere solche Ermachtigungsnorm, durch welche die
Abgabenverordnung inhaltlich weiter gedeckt bleibt, invalidiert oder gar auBer Kraft tritt (vgl. das diese Frage im Sinne
der standigen Rechtsprechung verneinende, den gleichen Beschwerdefiihrer betreffende, hg. Erkenntnis vom heutigen
Tage, ZI. 2004/17/0198, mwH).

AbschlieRend sei noch festgehalten, dass weder die Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen zum
Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG noch jene zur TBO 1998 eine Regelung des Inhaltes trafen, wonach von der Gemeinde
festgelegte Einheitssatze gemalR § 19 Abs. 5 TBO 1989 bis zu ihrer Aufhebung als ErschlieBungsbeitragssatze im
Verstandnis des Tir VerkehrsaufschlieBungsAbgG zu gelten hatten.

Aus diesen Erwagungen entbehrte die Vorschreibung des ErschlieBungsbeitrages durch die Gemeindebehdrden einer
ausreichenden rechtlichen Grundlage. Indem die belangte Behdrde in Verkennung dieser Rechtslage die Vorstellung
gegen Spruchpunkt I. des Berufungsbescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde abwies, belastete sie
den angefochtenen Bescheid insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er in dem genannten Umfang gemaf}
8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 50 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 1. Juli 2005
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