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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.April 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Breycha als SchriftfUhrers, in der Strafsache
gegen Hans L*** und andere wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 und Z 2, Abs. 3,
letzter Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der
Angeklagten Hans L*** und Dragan Z*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 23.April 1985, GZ 4 b Vr 12.310/82-147, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Generalanwaltes Dr. Bassler als Vertreters der Generalprokuratur, des Vertreters der Privatbeteiligten O*** N*** Dr,
Molzer, des Angeklagten Hans L*** und der Verteidiger Dr. Ger6 sowie Dr. Holzberger, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten Dragan Z*** zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden (neben einem weiteren Angeklagten) der am 10.Juni 1941 geborene Angeklagte
Hans L*** des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 und 2, Abs. 3, letzter Fall, StGB (I 1 a und 2)
und des Verbrechens der Weitergabe nachgemachten Geldes nach dem & 233 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 StGB (Il) sowie der am
18.Juni 1951 geborene Angeklagte Dragan Z*** des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 StGB (I
1 ¢) schuldig erkannt. Nur den Schuldspruch wegen Verbrechens der Weitergabe nachgemachten Geldes nach dem §
233 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB (Il) bekampft der Angeklagte L*** mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z5und 9 lita
des § 281 Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde. Unter Anrufung derselben Nichtigkeitsgrinde wendet sich
der Angeklagte Dragan Z*** gegen seinen Schuldspruch wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hans
L***:

Ihm liegt - soweit mit der Nichtigkeitsbeschwerde bekampft - zur Last, in Wien dadurch, dal’ er am 26.11.1981 480
Stlck und am 1.12.1981 490 Stiick nachgemachte inlandische Funfhundertschillingminzen im Gesamtnennwert von
485.000 S zugunsten seines Kontos Nr. 1154-011966 bei der L***

N*** Zweigstelle Herrengasse, einzahlte und in der Folge Uber das ihm daraufhin eingeraumte Guthaben verflgte,
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nachgemachtes Geld als echt ausgegeben zu haben (Punkt Il des Schuldspruches).

Seiner Verantwortung, er habe die Mlnzen gutglaubig von Karl K*** als "Kaution" (Teilabldse fur die Aufgabe des
Mietrechtes am Objekt Nelkengasse 3) Ubernommen, schenkte das Erstgericht keinen Glauben. Der Schéffensenat
hielt vielmehr Karl K*** als Interessent fir das Objekt Nelkengasse und die K*** Ges.m.b.H. fir eine (vom
Angeklagten) fingierte Person und folgerte aus dem Umstand, dafl der Angeklagte ersichtlich bestrebt war, den
"tatsachlichen Lieferanten" der im Dezember 1980 vermutlich in Beirut von unbekannten Tatern nachgemachten
Miinzen nicht zu nennen, er habe schon bei der Ubernahme gewult, dal? es sich "um Falschgeld" handelte (Aktenseite
51 unten ff Band V).

Die Mangelrige erschopft sich - in grundsatzlicher Verkennung des Wesens der freien Beweiswirdigung & 258 Abs. 2
StPO) sowie der Art und des Umfanges der gesetzlichen Begrindungspflicht 8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) - in einer
Erorterung der Glaubwurdigkeit und Beweiskraft der vom Gerichtshof verwerteten Beweismittel (aus denen der
Beschwerdefiihrer andere, fir ihn glinstigere Schluf3folgerungen gezogen wissen will) und somit - bei gleichzeitiger
Ubergehung bedeutsamer Darlegungen des Urteiles - in einem unzuldssigen Angriff auf die erstgerichtliche

Beweiswurdigung.
Rechtliche Beurteilung

Ohne Verstol gegen die Denkgesetze schlof3 das Erstgericht aus dem Umstand, dal3 der Angeklagte durch Vorschieben
einer fingierten Person die Ausforschung des "tatsachlichen Lieferanten" der Miinzen verhinderte, er habe (von allem

Anfang an; Aktenseite 52 Band V) "die Qualitat der von ihm begebenen Minzen gekannt" (im Sinn von:

"um die Falschung gewuBt"; Aktenseite 56 Band V). Mag auch diese Schlul3folgerung (Schutz des "Lieferanten" vor
Strafverfolgung, Verhinderung einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts) nicht zwingend sein, kann doch von
unzureichender Begrindung im Sinn der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO nicht gesprochen werden, weil auch bloRe
Wahrscheinlichkeitsschlisse das Gericht zu Tatsachenfeststellungen berechtigen. Gerade "innere Tatsachen", wie etwa
das Wissen um eine Falschung, kénnen in der Regel nur im Weg einer Schluf3folgerung aus dem nach auf3en hin in
Erscheinung getretenen Verhalten des Taters festgestellt werden.

Dem Beschwerdevorbringen zuwider zog das Erstgericht aus der illustrativen Anfihrung, es sei "duRerst
ungewohnlich", dal} eine Privatperson eine so grofle Anzahl von Funfhundertschilling-Gedenkmunzen besitze und
Uber ein Jahr aufbewahre, eine derartige Vorgangsweise sei - was auch der Angeklagte erkannte - "vollig
unwirtschaftlich" und werde daher von Kaufleuten nie als Geldanlage gewahlt, keine tragenden Schluf3folgerungen,
sondern sah, wie bereits erwahnt, das Verschweigen des "tatsachlichen Lieferanten" als entscheidungswesentlich an
(Aktenseiten 53 ff, Band V). Auch widerspricht es nicht den Gesetzen logischen Denkens - wie die Beschwerde in
weitwendigen Ausfuhrungen mit Beziehung auf die Angaben des Zeugen Franz R*** (des Filialleiters der Zweigstelle
Herrengasse der L*#** N**%)

darzutun sucht -, daR der Angeklagte das Falschgeld gerade in jener Bankfiliale unterzubringen trachtete, in der er dem
Filialleiter - ohne besonderes Vertrauensverhaltnis, aber doch namentlich - bekannt war. Denn die
Beschwerdeargumentation 13t dabei auRer Acht, dal3 die Falsifikate nach den Urteilskonstatierungen von hoher
Qualitdt und geeignet waren, nicht nur bei Laien, sondern auch bei Fachleuten und standig mit Geld befal3ten
Personen "selbst bei genauer Betrachtung und Untersuchung den Eindruck zu erwecken, es handle sich um amtliche
Scheidemiinzen" (Aktenseite 52 Band V), woraus sich ergibt, dal der Angeklagte L*** das Risiko der Entdeckung der
Falschung nicht hoch einzuschatzen brauchte. Aus dem Umstand aber, dall aus den genannten Pramissen
denkmaoglich auch andere Schlu3folgerungen hatten gezogen werden kdnnen, 3Bt sich der angerufene
Nichtigkeitsgrund nicht ableiten.

Neuerlich auf das ihm verwehrte Gebiet der Bekampfung der Beweiswirdigung begibt sich der BeschwerdeflUhrer mit
der Behauptung, bei Wiirdigung seiner Verantwortung "misse man davon ausgehen, da Karl K*** den Mantel der
K*** Ges.m.b.H. Gbernehmen wollte" (Aktenseite 131 Band V) und sich darliberhinaus "fur das Unternehmen in der
Nelkengasse interessierte" (Aktenseite 132 Band V). Denn gerade diesen Behauptungen versagte das Erstgericht mit
ausfuhrlicher Darlegung der dafir maBgebenden Grinde und unter hinreichender Bericksichtigung der
diesbezliglichen Angaben des Mitangeklagten Michael K*** den Glauben (Aktenseiten 43 ff; 55 ff Band V).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider steht auch die Urteilsannahme, wonach es "Karl K*** gar nicht gibt" (Aktenseite


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

55 Band V), der Konstatierung des Schoéffengerichtes nicht entgegen, dall dem Mitangeklagten K*** "der unbekannte
Lieferant der Mulnzen, der mit dem vorgeblichen Firmenerwerber durchaus ident gewesen sein kann, als 'K***
vorgestellt wurde", zumal es sich dabei nach der Uberzeugung des Erstgerichtes nur um ein vom Beschwerdefiihrer
inszeniertes Schauspiel handelte, um spater in K*** "einen Zeugen fur seine Gutglaubigkeit zu haben" (Aktenseite 57
Band V). GleichermaBen ohne inneren Widerspruch konnte das Erstgericht davon ausgehen, der Angeklagte habe
schon bei der Ubernahme der Minzen gewul3t, daB es sich um Falschgeld handelt (Aktenseiten 52, 56 Band V), ohne
bloR aus der als unglaubwirdig verworfenen, einen Kautionserlag durch "K***" pehauptenden und solcherart eine
Ausforschung des "Lieferanten" der Mlnzen erfolgreich hindernden Verantwortung (Aktenseite 56 Band V) den - wie
die Nichtigkeitsbeschwerde selbst einrdumt denkmoglichen, dem Beschwerdeflihrer allerdings zum Nachteil
gereichenden - Schlu’ zu ziehen, der Angeklagte habe das Falschgeld im Einverstdndnis mit einem an der Falschung
Beteiligten oder einem Mittelsmann (8 232 Abs. 2 StGB) ibernommen (Aktenseite 59 Band V).

Die Mangelriige ist sohin teils unbegrindet, teils nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

In seiner Rechtsriige stellt der Angeklagte zum Teil nicht auf den Urteilssachverhalt ab, sondern behauptet
feststellungswidrig, nicht gewuBt zu haben, daR es sich bei den in Rede stehenden Silbermiinzen um Falschgeld
handelte. Insoweit bringt er den angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der ein Festhalten an dem
gesamten im Urteil konstatierten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz und den daraus
abgeleiteten Nachweis verlangt, da dem Erstgericht bei der Subsumierung des als erwiesen angenommenen
Sachverhaltes ein Irrtum unterlief, nicht zur gesetzmafigen Darstellung.

Soweit der BeschwerdefUhrer darlberhinaus meint, die Bestimmung des§ 233 Abs. 1 Z 2 StGB ponalisiere als
"subsididrer Tatbestand" zu & 232 Abs. 2 StGB nur das In-Verkehr-Bringen von Falschgeld, er habe aber die
gegenstandlichen Falsifikate nicht in Verkehr gebracht, sondern lediglich einer Bank Ubergeben, irrt er in mehrfacher
Hinsicht:

Nach dem § 232 Abs. 2 StGB ist zu bestrafen, wer nachgemachtes oder verfalschtes Geld im Einverstandnis mit einem
an der Falschung Beteiligten (§ 12) oder einem Mittelsmann mit dem Vorsatz Gbernimmt, es als echt und unverfalscht
in Verkehr zu bringen. Das Delikt setzt sohin - wie die Generalprokuratur zutreffend darlegt - die Ubernahme der
Falsifikate mit dem Vorsatz voraus, dal} diese (Falsifikate) als echtes und unverfalschtes Geld in Verkehr gebracht
werden. Als Absichtsdelikt (im weiteren Sinn) ist es mit der Ubernahme der Falsifikate, um sie in Verkehr zu bringen,
vollendet (SSt 48/77; 0JZ-LSK 1977/271 = EvBl 1977/263 u.a.; Leukauf-Steininger 2 RN 5, 7 zu § 232; Foregger-Serini 3,
Anm. IV zu § 232); daB das Falschgeld tatsachlich in Verkehr gesetzt wurde, ist zur Tatbestandsverwirklichung - in
objektiver Beziehung - nicht erforderlich; vielmehr genlgt, daR dieser Umstand - subjektiv - vom Vorsatz des Taters
umfalRt war. In Verkehr gebracht wird Falschgeld dadurch, dal3 es unmittelbar oder mittelbar erstmals als Geld in
Umlauf gesetzt wird (EBRV 1971, 376; Leukauf-Steininger 2 RN 6 zu § 232). Dazu genlgt aber - entgegen der Meinung
des Beschwerdefiihrers - auch die Ubergabe an eine Bank

(Foregger-Serini 3 aa0).

Demgegenlber erfalst das Tatbild des sogenannten Minzbetruges nach dem§ 233 StGB die Weitergabe
nachgemachten oder verfalschten Geldes ohne Einverstandnis mit einem an der Falschung Beteiligten oder einem
Mittelsmann. Die Tathandlung besteht im Ubernehmen oder im sonstigen Sich-Verschaffen von nachgemachtem oder
verfalschtem Geld zum Zweck der Ausgabe als echt und unverfalscht (§ 233 Abs. 1 Z 1 StGB) oder - wie hier - in der
(vorsatzlichen) Ausgabe von Falschgeld als echt und unverfalscht (§ 233 Abs. 1 Z 2 StGB). Dabei kommt es nicht - wie
der Beschwerdefihrer meint - auf das "In-Verkehr-Setzen", also das erstmalige In-Umlauf-Setzen als Geld an; erfal3t
wird vielmehr auch jede spatere Weitergabe, durch die das Falschgeld (unmittelbar oder mittelbar) als Geld in Umlauf
gehalten wird (EBRV 1971, 377; Leukauf-Steininger 2 RN 5 zu § 233 StGB). Da somit der Angeklagte auf Grund der in
erster Instanz getroffenen (Tatsachen-)Feststellungen des Verbrechens der Weitergabe nachgemachten oder
verfalschten Geldes nach dem & 233 Abs. 1 Z 2 Abs. 2 StGB zu Recht schuldig erkannt wurde, war die zur Ganze
unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dragan
Z***:

Dem Angeklagten Dragan Z*** liegt zur Last, in Wien in der Zeit vom 26.Marz 1980 bis Mai 1981 gleich einem
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Schuldner mehrerer Glaubiger als geschaftsfUhrender Gesellschafter der K*** Ges.m.b.H. fahrlassig deren
Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigeflihrt zu haben, dal3 er, nachdem der Geschéaftsbetrieb ohne entsprechende
Eigenmittel aufgenommen worden war, leichtsinnig und unverhaltnismaRig Kredit benutzte und sich nicht sorgfaltig
um einen ertragreichen Geschaftsgang kimmerte, insbesondere auch dadurch, da er die beiden Treugeber seiner
Geschaftsanteile (namlich die Mitangeklagten Hans L*** und Michael K***) "schalten und walten lieB, ohne sich um
deren Gestionen zu kimmern" (Schuldspruchfaktum 1/1/c des Urteilstenors).

In seiner Mangelrlge 16st der Beschwerdeflhrer zunachst einzelne Passagen der Verantwortungen der Mitangeklagten
L*** und K*** aus ihrem inneren Zusammenhang und moniert in Art einer Schuldberufung im Ergebnis das Fehlen
einer Urteilskonstatierung des Inhalts, daR die K*** Ges.m.b.H. aus Automatenaufstellungen hohe Erldse erzielte und
"in der Lage war, bei Abverkauf ihrer Automaten etwa 4,000.000 S einzunehmen" (AS 118/Band V). Hiebei Ubersieht der
Angeklagte jedoch, daf? flr ihn selbst durch eine derartige - fir den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit im Gbrigen

unerhebliche - Feststellung nichts gewonnen wdare. Denn entscheidungswesentlich ist der tatsachliche
Geschehensablauf und nicht die Frage, was hypothetisch unter Umstanden mdoglich gewesen ware.

Gleichfalls ohne EinfluB auf die Entscheidung Uber die Schuld des Angeklagten Z*** mufte eine - unter Berufung auf
das eingeholte Buchsachverstandigengutachten (ON 109) als fehlend reklamierte - Urteilskonstatierung bleiben,
wonach der Umsatz der K*** Ges.m.b.H. im Jahr 1980 rund 5,800.000 S und (sinngemaR) im ersten Halbjahr 1981 rund
3,500.000 S betrug (AS 118, 119/Band V). Denn abgesehen davon, daR das Erstgericht das erwahnte
Sachverstandigengutachten ohnedies in den Kreis seiner Erwagungen einbezog (vgl S 41 Bd V), besteht zwischen der
Herbeiflihrung der Zahlungsunfahigkeit und dem jeweiligen Geschaftsumsatz kein unmittelbarer Zusammenhang.

Die Urteilskonstatierung, wonach "die Einnahmen aus den gastgewerblichen Betrieben und dem Betrieb der
Spielautomaten nicht ausreichten, um" - was der Beschwerdeflhrer auRBer Acht 4Rt - angesichts der "auferst
kostspieligen Einrichtung und Renovierung der Geschaftslokale" (AS 17/Band V) "einen kostendeckenden oder gar
gewinnorientierten Geschéftsbetrieb zu ermdglichen”, findet in den Verantwortungen der drei Angeklagten ihre
ausreichende Stutze. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Mangelriige meint, diese Feststellung hatte "bei
bestimmungsgemaler Verwendung der Automateneinnahmen" nicht getroffen werden kénnen (AS 119/Band V), stellt
er neuerdings auf einen hypothetischen Geschehensablauf ab und setzt sich tber die - mangelfrei getroffene -
Urteilskonstatierung hinweg, der Mitangeklagte L*** habe im Einvernehmen und mit Unterstitzung des
Mitangeklagten K*** der K*** Ges.m.b.H. "laufend gréRere Summen" fir private Zwecke entzogen, was zu einer
"permanenten llliquiditat, verbunden mit einer sich immer starker ausweitenden Verschuldung" der Ges.m.b.H. fihrte
(AS 21, 22/Band V). Ein vom Beschwerdefihrer behaupteter Widerspruch zwischen den bekampften
Urteilskonstatierungen ist nicht erkennbar, zumal das Erstgericht unter Berlcksichtigung der taglichen Einnahmen aus
dem Automatengeschéft ohnedies treffend von einer vorhandenen "Scheinliquiditat" spricht (AS 16/Band V).

Unter Punkt b/ der Mangelrtge zieht der Beschwerdeflhrer in weitwendigen Ausfihrungen den vom Erstgericht mit
ausfuhrlicher und mangelfreier (vgl S 41 ff Band V) Begrindung konstatierten Zeitpunkt des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit in Zweifel; des weiteren sucht er (nach Inhalt und Zielsetzung seines Vorbringens unter
Wiederholung seiner Verantwortung) die Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit ausschlieBlich auf - ihn vorgeblich
exculpierende - "unkontrollierte Entnahmen" der Mitangeklagten L*** und K*** zurtckzufihren (AS 119 ff/Band V).

Soweit er hier abermals auf angeblich "hohe Umsatze", die Moglichkeit eines "Erléses" aus einem allfalligen
Anlagenverkauf und - gleichfalls urteilsfremd - auf eine nicht besonders gravierende Uberschuldung der K***
Ges.m.b.H. zum Jahresende 1981 abstellt, verkennt er - und darauf wies die Generalprokuratur richtig hin - das Wesen
der Zahlungsunfahigkeit:

Zahlungsunfahig im Sinn des§ 159 StGB ist namlich ein Schuldner dann, wenn er mangels flussiger Mittel nicht
imstande ist, binnen angemessener Frist und bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle seine falligen
Verbindlichkeiten zu begleichen (vgl OJZ-LKS 1977/316 u. a.). Zahlungsunféhigkeit setzt also weder eine Uberschuldung
noch das Fehlen von Vermoégenswerten schlechthin voraus und steht auch mit der Hohe allfalliger Umsatze in keinem
unmittelbaren Zusammenhang. Im Gbrigen Gbersieht der Beschwerdefthrer (worauf im Rahmen der Rechtsriige noch
naher einzugehen sein wird), daR er als Geschaftsfuhrer der K¥*** Ges.m.b.H. vom 26.Marz 1980 bis Mai 1981 auch fur
die sogenannten "unkontrollierten Entnahmen" der Mitangeklagten L*** und K*** strafrechtlich haftet. So besehen
fehlt daher den bezlglichen Beschwerdeeinwanden die rechtliche Relevanz.
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Die Annahme des Zeitpunktes des Eintrittes der Zahlungsunfahigkeit der K*** Ges.m.b.H. mit "spatestens im Mai 1981"
findet aber im Hinweis auf die Aufgabe von Vermdgenswerten ab Janner 1981 und die Unmdoglichkeit, die Mieten und
laufenden Kosten zu bezahlen, ferner auf die Anhaufung von Schulden und die zahlreichen Klagen und
Exekutionsschritte gegen die Firma sowie auf die Betriebseinstellung und Rdumung einzelner Lokale ihre
ausreichende Stitze (AS 42/Band V). Uberdies sind die den Beschwerdefiihrer betreffenden Urteilskonstatierungen zur
objektiven und subjektiven Tatseite in seiner eigenen Verantwortung gedeckt (AS 39 ff/Band V; vgl auch AS 73 ff,
insbesondere AS 79, 80/Band IV). Mit dem wiederholten, unzureichend konkretisierten und die ausfiihrlich und
sorgfaltig  verfaldte  Urteilsbegrindung vernachlassigenden Hinweis, das Erstgericht habe "wichtige
Verfahrensergebnisse Ubergangen", alle diese Feststellungen seien widersprichlich und unzureichend begriindet, sie
stellten zum Teil "reine Vermutungen" dar, wird aber der angerufene formelle Nichtigkeitsgrund nicht zur
gesetzmaliigen Darstellung gebracht. In seiner Rechtsrige stellt der Angeklagte zunachst seine strafrechtliche (Mit-
)Haftung fur jene Tathandlungen (Privatentnahmen) der Mitangeklagten L*** und K*** in Abrede, die in die Zeit seiner
Geschaftsfihrung bei der K*** Ges.m.b.H. fallen. Die Mitangeklagten L*** und K*** seien ihm gegentber auf Grund
des Treuhandvertrages Uber die Geschaftsanteile weisungsberechtigt gewesen, die Hinnahme von
Befugnisbeschréankungen im Innenverhaltnis mache fur sich allein den Geschéftsfihrer eines Unternehmens noch
nicht strafrechtlich haftbar.

Die Rlge versagt:

Pflicht jedes Geschéftsfihrers einer Ges.m.b.H. ist die Uberwachung des gesamten Betriebes. Die faktische Verteilung
der Geschafte im Geschaftsbetrieb (AS 16/Band V) zwischen dem Angeklagten als bestelltem Geschaftsfihrer
(Gastronomiebetriebe und Grundaufzeichnungen) und den Eigentimern der Ges.m.b.H. als leitende Angestellte (L***:
Erstellung des Unternehmenskonzeptes, finanzielle Gebarung und Buchhaltung; K***: Automatengeschaft) ist daher
unentscheidend und konnte nur unter Beibehaltung der Verantwortung des Beschwerdeflhrers fur den gesamten
Geschaftsbereich vorgenommen werden (vgl 11 Os 73/84 u.a.). Zu den zwingenden Pflichten des Geschaftsfihrers
einer Ges.m.b.H. gehort es auch, fir die Fuhrung der erforderlichen Blicher der Gesellschaft Sorge zu tragen; hier sind
an die erwihnte Uberwachungspflicht besonders strenge Anforderungen zu stellen (11 Os 73/84; SZ 52/116 u.a.).

Obwohl der Angeklagte nach den Urteilskonstatierungen erkannt hatte, da L*** seiner intern Ubernommenen
Verpflichtung zur Erstellung eines Unternehmenskonzeptes nicht nachkam (AS 25/Band V) und K*** die Erldse aus
dem Automatengeschaft der K*** Ges.m.b.H. nicht einmal zur buchmaRBigen Erfassung meldete (AS 21, 24/Band V),
unternahm er gegen seine "Partner" nichts, sondern duldete ihr Vorgehen, was mit ein Grund fir die in der Folge
eingetretene Zahlungsunfahigkeit (AS 24/Band V) und die hohen Verluste der Gesellschaftsglaubiger (AS 25, 26/Band V)
war. Auch kiimmerte er sich nicht darum, ob L*** der von ihm

Ubernommenen Aufgabe zur Fihrung der Buchhaltung nachkam (AS 26/Band V).

Ohne Rechtsirrtum lastete sohin das Erstgericht dem Beschwerdefuhrer - ungeachtet des Mitverschuldens der beiden
Mitangeklagten - auch die Unterlassung der pflichtgemiRen Uberwachung des gesamten Geschéftsbetriebes und die
reaktionslose Hinnahme der "Fehlhandlungen" der Mitangeklagten (AS 24/Band V) als Tathandlungen des Vergehens
der fahrlassigen Krida nach den 8§ 159 Abs. 1 Z 1, 161 Abs. 1 StGB an.

Es versagt aber auch der weitere Einwand des Beschwerdeflihrers, der dem Urteilstenor zu entnehmende Vorwurf, er
habe leichtsinnig und unverhaltnismalig Kredit bendtzt, finde in den Urteilskonstatierungen keine Deckung, zumal er -
keinesfalls leichtsinnig - nur einen einzigen Kredit, und zwar den bei der RAIKA L*** aufgenommen habe.

Leichtsinnig benitzt Kredit, wer nicht sorgfaltig erwdagt, ob er den Kredit rechtzeitig werde zurlckzahlen kénnen

(EvBI 1969/334 u.a.). UnverhaltnismaRige KreditbenlUtzung liegt dann vor, wenn der Umfang der Kreditbenutzung
auBer jedem Verhaltnis zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Schuldners steht, sodaR die Geschaftsfihrung
unter derartiger Kreditbenutzung riskant und geféhrlich ist (vgl abermals EvBI 1969/334; 11 Os 73/84 u.a.). Nach den
insoweit maRgebenden Urteilsannahmen erkannte der Angeklagte Z*** schon kurz nach Ubernahme der
Geschéftsfihrung, dal3 die Weiterfihrung der K*** Ges.m.b.H. nur unter Benitzung von Fremdkapital moéglich war
und nicht einmal die laufenden Zahlungen termingerecht geleistet werden konnten (AS 31/Band V). Am 6. August 1980
Gibernahm er die persénliche Biirgschaft fir fiinf von der O*** B*** AG gewahrte Darlehen in der HOhe von

zusammen 400.000 S (AS 18; 33, 34, 35/Band V). Ungeachtet des Umstandes, dal termingerecht keinerlei Tilgungen
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dieser Darlehen stattfanden (AS 34/Band V), nahm der Angeklagte als Geschaftsfihrer der K*** Ges.m.b.H. im Sommer
1980 von Johann D*** ein Privatdarlehen in der H6he von 60.000 S und am 27.0ktober 1980 bei der RAIKA L*** drei
weitere Darlehen in der Hohe von zusammen 350.000 S auf (AS 18/19; 34/Band V). Angesichts dieser - vom
Beschwerdefiihrer weitgehend Ubergangenen - Urteilskonstatierungen kann aber nicht zweifelhaft sein, daf3 er sowohl
leichtsinnig als auch unverhaltnismaRig Kredit benutzte, zumal fur ihn nur die - nicht einmal die Kosten des laufenden
Betriebes deckenden (AS 21 f/Band V) - Einnahmen aus den Gastronomiebetrieben, nicht aber jene aus dem
Automatengeschaft Uberschaubar und greifbar waren. Die Rechtsriige erweist sich darum insoweit zum Teil als nicht
gesetzmalig ausgefuhrt, zum Teil als unbegrindet.

Soweit der Angeklagte schliel3lich den Schuldvorwurf, er habe sich "nicht sorgfaltig um einen ertragreichen
Geschaftsgang gekimmert" (AS 4/Band V), als rechtlich verfehlt zurlickweist, weil "zwischen nicht sorgfaltig und
fahrlassig Welten stehen" (AS 124/Band V), ist ihm entgegenzuhalten:

Fahrlassig bei Herbeifihrung der gemal dem§ 159 Abs. 1 Z 1 StGB tatbildlichen Zahlungsunfahigkeit im Sinn des8 6
StGB handelt auch, wer eine risikotrachtige Tatigkeit, wie hier die Geschaftsfihrung, Ubernimmt, sich darauf - wenn
auch zunachst im Vertrauen auf die Mitarbeit anderer - einlaf3t (vgl 11 Os 181/84), dann aber, von seinen Partnern und
ihrem Verhalten enttauscht, "bereits nach kurzer Tatigkeit jedes Interesse an einer ordentlichen und sachgemalien
Geschaftsfihrung verliert" (AS 24/Band V) und sich in groblicher MiBachtung der ihm auch im Interesse der Glaubiger
obliegenden Verpflichtungen um die Belange des zu fihrenden Unternehmens in Kenntnis der aussichtslosen
finanziellen Lage und der zunehmenden, eine Glaubigerschadigung nahelegenden Verschuldung (AS 31/Band V) de
facto Uberhaupt nicht mehr kimmert, sohin schon nahe der Grenze zum bedingten Vorsatz agiert. Durch die
Verwendung der auf unbewuBte Fahrlassigkeit infolge AuRerachtlassung der gebotenen Sorgfalt hinweisenden Worte
"nicht sorgfaltig" im Urteilstenor kann sich der Angeklagte angesichts der die Annahme fahrlassigen Handelns voll
deckenden Konstatierungen in der Urteilsbegriindung nach Lage des Falles nicht beschwert erachten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Z*** war somit gleichfalls zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte tGber den Angeklagten Hans L*** nach dem§ 233 Abs. 2 StGB unter Bedachtnahme auf
das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 26.Mai 1983, AZ 3 e Vr 12.061/82 (88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs.
3 und § 12 StGB; 18 Monate Freiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre) eine (Zusatz-)Strafe von einem Jahr und Uber
Dragan Z*** nach dem § 159 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 25.Mai 1983, AZ 6 c E Vr 13.382/82 (8 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 StGB; 100 Tagessatze zu je 100 S im
Nichteinbringungsfall 50 Tage Freiheitsstrafe), eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe von vier Monaten und zehn Tagen. Bei
Dragan Z*** wurde die Freiheitsstrafe gemaR dem § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend bei Dragan Z*** keinen
Umstand, bei Hans L*** die Begehung zweier strafbarer Handlungen verschiedener Art, die "verstdrkte
TatbildmaRigkeit durch Verwirklichung zweier Tatbestdnde des &8 159 Abs. 1 StGB" und die einschldgige Vorstrafe. Als
mildernd bericksichtigte es demgegenulber bei L*** das letztlich abgelegte reumutige Gestandnis in den Kridafakten
und den Umstand, dal er durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug. Der letztgenannte Umstand
war auch bei Dragan Z*** mildernd. Uberdies fanden bei Z*** sein bisher ordentlicher Lebenswandel und der
Umstand Berucksichtigung, dall seine Tathandlungen "mit seinem sonstigen Verhalten in auffalligem Widerspruch
stehen."

Mit ihren Berufungen streben der Angeklagte L*** die Herabsetzung des Strafausmafles und die Gewahrung bedingter
Strafnachsicht sowie die Aufhebung des Zuspruches (8 369 Abs. 1 StPO) von 474.000 S an die Privatbeteiligte O***
N*** Dragan Z*** die Umwandlung der Freiheitsstrafe in eine (bedingt nachgesehene) Geldstrafe an.

Die Berufungen sind nicht begrindet.

Die fur die beiden Angeklagten in erster Instanz jeweils gefundenen StrafmalRe werden der Taterpersonlichkeit der
beiden Berufungswerber sowie der Art und dem erheblichen Umfang der von ihnen zu verantwortenden Straftaten
durchaus gerecht und tragen - bei Dragan Z*** auch durch die (wenngleich nicht begriindete) Abstandnahme von der
Anwendung des Strafumwandlungsrechtes nach dem § 37 StGB - dem Umstand Rechnung, daRR L*** und Z*** bei den
Kridadelikten - wie bereits erwahnt - in bedenkenloser Weise nahe der Grenze zum bedingten Vorsatz handelten. Fur
eine Korrektur des schoffengerichtlichen Strafausspruches besteht sohin in keiner Richtung hin Anlafl3. Auch der
Berufung des Hans L*** gegen den Zuspruch eines Betrages von 474.000 S an die O*** N*** konnte
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kein Erfolg beschieden sein, weil das Schoffengericht seine diesbezigliche Entscheidung zutreffend auf das
ausdruckliche Anerkenntnis (vgl S 331/V) dieses Schadenersatzbetrages stltzte und bei dem Begehren auf Abzug des
Wertes des Silbergehaltes der verfahrensgegenstandlichen Muinzen Ubersehen wird, daf3 sich der in diesem
Zusammenhang von der Berufung bezogene §8 79 Abs. 3 Nationalbankgesetz u.a. nur auf auBer Kurs gesetzte
Silberminzen bezieht, was vorliegend nicht zutrifft. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
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