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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** S*** . S¥** S¥*** Sal|zburg,

Roseggerstralle 2, vertreten durch Dr. Karl Endl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Cornel F**%*,
Schlosser, Siezenheim, Bienenstra3e 323, vertreten durch Dr. Manfred T***, Rechtsanwalt in Kitzbihel, wegen S
39.893,19 s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 10. Dezember 1985, GZ. 3 R 272/85-30, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 7. August 1985, GZ. 14 a Cg 174/83-26, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.749,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 257,25 Umsatzsteuer und S 1.980,- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist ein konzessioniertes Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne des Salzburger
Landeselektrizitatsgesetzes, LGBI.  1979/22. Gemall §& 9 Abs. 1 dieses Gesetzes sind die
Elektrizitatsversorgungsunternehmen mit einer Konzession gemall & 4 Abs. 1 lit. a verpflichtet, Allgemeine
Bedingungen und Allgemeine Tarifpreise zu verdffentlichen und zu diesen Bedingungen und Tarifpreisen mit
jedermann innerhalb des Versorgungsgebiete privatrechtliche Vertrage Uber Anschlufl und ordnungsgemalie
Versorgung zu schlieBen (Allgemeine AnschluR- und Versorgungspflicht).

Rechtliche Beurteilung

Gemall § 11 des Gesetzes sind die Elektrizitatsversorgungsunternehmen berechtigt, bei Neuanschlissen
angemessene, wenn preisrechtliche Regelungen bestehen, diesen entsprechende Baukostenzuschiisse in Rechnung zu
stellen. Die Anlage zu den Allgemeinen Bedingungen der klagenden Partei sieht vor, dal bei Neuanschlissen
AnschluBpreise (Baukostenzuschusse) in Rechnung gestellt werden.

Die auf Grundder 88 2 und 3 des Preisgesetzes, BGBI. 1976/260, erlassene Verordnung des Bundesministers fir
Handel, Gewerbe und Industrie vom 12.12.1980 betreffend die von Elektrizitdtsversorgungsunternehmen den
Tarifabnehmern verrechenbaren AnschluBpreise (Baukostenzuschisse), veréffentlicht in der Wiener Zeitung vom
14.12.1980, in der hier anzuwendenden Fassung sieht vor:
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" Anwendungsbereich
§1

(1) Soweit der Strombezug nach den "Allgemeinen Tarifen" oder nach Sondertarifen fur Kleinabgabe abgerechnet wird
und die betreffenden Elektrizitatsversorgungsunternehmen (im folgenden kurz "EVU" genannt) berechtig sind, bei
Neuanschlissen und bei Erhéhung des Versorgungsumfanges AnschluBpreise in Rechnung zu stellen, dirfen die EVU
diese AnschluBpreise bis zu dem sich aus den nachfolgenden Bestimmungen ergebenden Hochstausmal? fordern.

Begriffsbestimmungen
§2

(T)AnschluBpreis im Sinne dieser Verordnung ist ein unverzinslicher und, ausgenommen im Falle des 8 9 Abs. 2, nicht
rickzahlbarer Baukostenzuschul3, den ein AnschluBwerber oder Stromabnehmer als teilweisen Kostenersatz fiir die
Errichtung oder Ausgestaltung von Umspann- und Ubertragungsanlagen, die unmittelbar oder mittelbar
Voraussetzung fur die Versorgung der betreffenden Abnehmeranlage sind, zu leisten hat. Gegenleistung des
beliefernden EVU ist die Einraumung eines ortlich gebundenen, in seinem Umfang feststehenden und zusammen mit
der Abnehmeranlage Ubertragbaren Strombezugsrechtes.

(2) NeuanschluB im Sinne dieser Verordnung ist der erstmalige Erwerb eines ortlich gebundenen Strombezugsrechtes
far eine Abnehmeranlage vom jeweiligen EVU sowie der Wiedererwerb eines solchesn Strombezugsrechtes nach
Ablauf von finf Jahren, gerechnet ab der Abmeldung dieser Abnehmeranlage.

Ermittlung der Anschlu3preise

§3

Die AnschlulRpreise setzen sich, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt ist, wie folgt zusammen:

1. aus einem Pauschalbetrag fur den zur erforderlichen Leistungsbereitstellung bereits durchgefiihrten und vom EVU
vorfinanzierten Ausbau des Hochspannungsnetzes von den Erzeugungsanlagen bis zu den Niederspannungsklemmen
des Transformators der Ortsnetzstation;

2. aus einem weiteren Pauschalbetrag fur den zur erforderlichen Leistungsbereitstellung durchzufUhrenden oder
bereits durchgefihrten und vom EVU vorfinanzierten Ausbau des Niederspannungsnetzes von den
Niederspannungsklemmen des Transformators der Ortsnetzstation bis zum technisch geeigneten AnschluRBpunkt des
Hausanschlusses;

3. aus den tatsachlichen Aufwendungen fur den Hausanschlul3. Der Hausanschlu im Sinne dieser Verordnung umfal3t
die Verbindung des Niederspannungsnetzes des EVU ab dem technisch geeigneten AnschluBpunkt mit der elektrischen
Installation der jeweiligen Abnehmeranlage, von der Verteilungsleitung an gerechnet, bis zur Hausanschlu3sicherung
(Hauseinfuhrungsstellte)."

Der Beklagte und seine Ehegattin sind Miteigentimer des Grundstlickes 907/3 KG Siezenheim mit dem Haus
Siezenheim, BienenstraRe 323. Uber Antrag des Beklagten vom 22.4.1980 (bermittelte ihm die klagende Partei am
5.9.1980 ein Anbot zur Herstellung des Stromanschlusses der Liegenschaft, das Gesamtkosten von S 41.817,60
(Anschlul3kosten S 29.498,-, Baukostenzuschul3 S 9.222,- zuzuglich 8 % Umsatzsteuer) vorsah. Dieses Anbot nahm der
Beklagte nicht an, weil der Kostenbetrag schon bei Bestellung zahlbar gewesen ware und die AnschlulZkosten nicht
aufgeschlusselt waren. Die Stromversorgung wurde zundchst vom Nachbargrundstiick durchgefihrt, ohne dal
festgestellt werden kann, wie lange dieser von der klagenden Partei nicht genehmigte Zustand gedauert hat. Am
13.10.1981 stellte der Beklagte einen weiteren Antrag auf StromanschluB, worauf sein Vertreter Rechtsanwalt Dr.
Albert Feichtner das Anbot der klagenden Partei vom 16.4.1982 erhielt. Dieses Anbot erfolgte unter Zugrundelegung
der "Allgemeinen Bedingungen fur die Versorgung mit elektrischer Energie aus dem Niederspannungsnetz des
Elektrizitatsversorgungsunternehmens S*** S***" g(jltig ab 1.1.1981 samt Anlage hiezu. Es sah Anschlul3kosten von S

32.852,- und einen Baukostenzuschul? von S 10.249,20 zuzlglich 13 % Umsatzsteuer, insgesamt von S 48.704,86 vor.



Als Stromubergabestelle ist im Anbot ein Kabelverteiler an der StralRengrenze angefuhrt, von dort die Verlegung eines
Privatkabels bis zur Hausanschluf3sicherung. Als Zahlungsbedingung ist "bei Bestellung" angefliihrt. In einem
Begleitschreiben vom selben Tag wird ausgefuhrt, dald nach einer Zusammenkunft auf der Baustelle am 24.3.1982 der
Standort des Kabelverteilers im Einvernehmen mit dem Beklagten habe festgelegt werden kdénnen. Die klagende Partei
wies im Begleitschreiben auch darauf hin, da sich durch die nun vereinbarte Festlegung des Standortes des
Kabelverteilerschrankes eine wesentlich gednderte Arbeitsdurchfiihrung gegenitiber dem Anbot von 1980 ergeben
habe, insbesondere kdnne der notwendige Kabelgraben nicht mehr maschinell, sondern muisse handisch gegraben
werden. Da der Beklagte nur den Baukostenzuschul3 zuzlglich Umsatzsteuer von S 11.581,60 Uberwies, flhrte die
klagende Partei den Auftrag nicht aus und Gberwies den Betrag an den Beklagten zurtick. Im Schreiben vom 13.5.1982
schlug die klagende Partei dem Beklagten die Durchfihrung der AnschluBarbeiten unter Verrechnung der tatsachlich
anfallenden Kosten vor. Die Frage der Hohe der Anschlufl3kosten wurde in der Folge bei der Schlichtungsstelle des
Verbandes der Elektrizitditswerke Osterreichs behandelt. Als das Verfahren noch anhingig war, schlug die klagende
Partei am 20.8.1982 dem Vertreter des Beklagten Rechtsanwalt Dr. Albert Feichtner vor, unabhangig vom Ergebnis
dieser Besprechungen den Kabelanschlull wegen des bevorstehenden Winters herzustellen und den Hausanschluf3
nach tatsachlichem Aufwand abzurechnen. In diesem Schreiben heil3t es u.a.: "Die Ausfihrung dieses Hausanschlusses
wlrde entsprechend unserem Angebot vom 13.5.1982 nach tatsachlichem Aufwand vorgenommen werden. Die
detaillierte Rechnung Uber die geleisteten Arbeiten und den BaukostenzuschuB wird lhnen nach Fertigstellung zur
Begleichung Ubermittelt". Das Anbot der klagenden Partei, das der Beklagte am 26.8.1982 annahm, hat folgenden
Wortlaut:

"Wie bestatigten die Annahme lhres AnschluBantrages vom 13.10.1981 und unterbreiten Ihnen gemaf den geltenden
Bedingungen fur die Versorgung aus dem Elektrizitadtsversorgungsnetz folgendes Angebot:

I.) Umfang des beantragten Anschlusses:

Herstellung eines Kabelanschlusses fir ein Einfamilienhaus
mit finf plus drei Tarifrdumen

I1.) Kosten des Anschlusses:

1.)

1WE-5TR + 3 TR Festpreis S 10.249,20

2)

HausanschluRBkosten: werden nach tatsachlichem Aufwand an
Material und Arbeitszeit abgerechnet AnschluBpreis: laut
Rechnung Ausfihrungstermin: 1.-10.9.1982

3.) Zahlungsbedingungen: Nach Fertig-(Bereit)stellung der in Auftrag gegebenen Arbeiten (Leistung)
wird der Betrag mittels SchluBrechnung eingehoben.

4.) Die AnschluRanlage umfal3t: Kabelschleife bis Kabellibergabekasten an der StraBengrundgrenze, von
dort Privatkabel bis HausanschluBsicherung.

5. Eigentumsgrenze: Sicherungsgruppe im Kabellbergabekasten. Ich erklare mich mit den obigen
Bedingungen und Vorschreibungen vollinhaltlich einverstanden und erteile Ihnen den Auftrag Uber die Herstellung
bzw. Bereitstellung der beantragten Leistungen."

Auf der Ruckseite des Anbotschreibens befindet sich ein Auszug aus den Allgemeinen Bedingungen fir die Versorgung
mit elektrischer Energie und der Anlage zu den Bedingungen. Der Punkt IV (HausanschluB) lautet:

1.

Der zu den Betriebsanlagen des EVU gehdrende HausanschluB umfal3t die Verbindung des Leitungsnetzes des EVU mit
der elektrischen Installation des Grundstlickes von der Verteilungsleitung ab gerechnet bis einschlieBlich zur
Hauseinfuhrungs(Stromubergabe)stelle (Dachstander, Mauerkonsole oder KabelhausanschluRkasten,
Kabelubergabekasten).....



3.

Ort, Art und Zahl der Hausanschliisse sowie Anderung bereits bestehender Hausanschliisse werden vom EVU
bestimmt (nach Mdéglichkeit im Einvernehmen mit dem AnschluBwerber oder Hausbesitzer).

4.

Hausanschlisse werden ausschlieBlich durch das EVU hergestellt und unterhalten. Die Hausanschlisse mussen vor
Beschadigung geschuitzt und zuganglich sein; sie sind als Betriebsanlage des EVU dessen Eigentum. ....".

Die klagende Partei fihrte die Arbeiten in der Zeit vom 7. bis 9.9.1982 durch. Noch vor Beginn der Arbeiten besprach
der Angestellte der klagenden Partei Ing. Norbert D*** mit Alois B***, dem Schwiegervater des Beklagten, die
Situierung des Kabelverteilers (von der klagenden Partei als Kabeliibergabekasten bezeichnet). Als Alois B*** den
Wunsch auBerte, den Kasten weiter in das Grundstick hineinzuverlegen, machte ihn Ing. Norbert D*** darauf
aufmerksam, dafR dann die HausanschluBBkosten entscheidend héher sein wirden. Der tatsachliche Anschlul} erfolgte
dann in der Weise, dalR das bereits vorhandene Niederspannungskabel der klagenden Partei (4 x 120 E-APMBU/1 kV),
das am Rand der Stral3e sudlich des Grundstlickes des Beklagten verlauft, an einer Stelle, die es erlaubte, diesen Teil
des Kabels von Westen her kommend ohne Stiickelung bis zum KabelUbergabekasten auf dem Grundstiick des
Beklagten zu fihren, durchschnitten wurde. Vom Kabellubergabekasten wurde ein neues Kabel zur Stral3e verlegt, das
in dieser weiter nach Osten verlduft; es wurde an der Durchtrennungsstelle des Kabels mit einer
Kabelverbindungsmuffe mit dem weiterfihrenden Kabel verbunden. Damit geht der Stromverlauf von Westen
kommend vom urspringlich vorhandenen Kabel zum Kabelibergabekasten und von dort weiter wieder zurtck in
Richtung Osten. Die direkte Verbindung des Kabels im urspringlichen Bereich ist nicht mehr vorhanden. Diese
Vorgangsweise wurde gewahlt, weil damit eine zweite Kabelverbindungsmuffe vermieden werden konnte, wodurch
eine geringere Storanfalligkeit gegeben ist. Zur Herstellung der Kabelschleife muf3te die Strecke von der StrafRe bis zum
KabelUbergabekasten und dann weiter nach Osten bis Uber die Lage der Kabelverbindungsmuffe hinaus aufgegraben
werden. Als Kabellbergabekasten bzw. Kabelverteiler wurde die bei der klagenden Partei vorhandene kleinste, fur
zwei gesicherte Abgange geeignete GroRRe eines sogenannten "Gohre-Verteilers" angebracht. Es kénnen damit zwei
Hausanschlisse hergestellt werden. Tatsachlich ist am Verteiler nur der Beklagte angeschlossen. Dem inneren
HausanschlulRkabel sind drei Sicherungen vorgelagert. Ein KabelUbergabekasten ist notwendig, um das wesentlich
starkere Erdkabel auf die Hausleitung Ubergeben zu kénnen. Die Zuleitung vom KabellUbergabekasten bis zum Haus
lie} der Beklagte von einem konzessionierten Elektrounternehmen auf eigene Kosten herstellen. Nach Durchfiihrung
der Arbeiten legte die klagende Partei am 29.10.1982 wie folgt Rechnung:

"Herstellung eines Erdkabelanschlusses zum Neubau auf Parzelle Nr. 907/3 KG Siezenheim
Grenzwegsiedlung It. Auftrag-Nr. 803227/82
vom 26.8.1982. Laut unserem Angebot vom 20.8.1982
umfalt die Anschlul3anlage die Kabelschleife bis
einschlieBlich Kabellbergabekasten an der Stralengrundgrenze.
Material S$13.148,33
Arbeit $10.353,--
Material- und Personaltransport
(Kilometergeld) S 696,
Grabung S10.414,15
S34.611,48
+ 2 % Planung und Aufsicht S 692,23
Baukostenzuschul3 S 10.249,20
S 45.552,91

13 % Mwst. S 5.921,88



S 51.474,79"
Dieser Rechnung war eine zweiseitige Aufgliederung der Rechnung
und die Rechnung-Nr. 1144/70/07/200/82 der Baufirma Dipl.Ing.
S*** B*** MBH & CO. KG, 5020 Salzburg,

LasserstraBe 13, Uber die Grabungskosten von netto S 10.414,15 angeschlossen. Der Beklagte hat nur den
Baukostenzuschul zuztglich Umsatzsteuer im Betrag von S 11.581,60 bezahlt.

Die klagende Partei begehrt die restlichen Anschlul3kosten in der Hohe von S 39.893,19 s.A. Zwischen den Streitteilen
sei vereinbart worden, daRR der Beklagte die Kosten der Herstellung des Hausanschlusses nach dem tatsachlichen
Aufwand an Material und Arbeitszeit bezahle. Tatsachlich habe der Beklagte nur den BaukostenzuschuRR bezahlt; er
verweigere die Bezahlung der restlichen HausanschluBkosten mit der Begrindung, dal3 die Kabelschleife bis zum
KabelUbergabekasten an der Strallengrenze Teil der Verteilungsleitung und mit dem bezahlten Baukostenzuschuf3
abgegolten sei. Dem stehe entgegen, dal am 26.8.1982 zwischen den Streitteilen eine Vereinbarung Uber die Tragung
der Herstellungskosten getroffen worden sei.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Die Arbeiten bis zum Verteilerkasten an der
Grundsticksgrenze betrafen das Niederspannungsnetz der klagenden Partei, die aufgelaufenen Kosten seien mit dem
Baukostenzuschul3 bezahlt. Der tatsachliche Hausanschlu3 vom Verteilerkasten bis zu seinem Haus sei von ihm auf
eigene Kosten hergestellt worden. Der Beklagte machte eine Gegenforderung in der Hohe von S 16.500,- einredeweise
geltend, weil die klagende Partei sich gesetzwidrig geweigert habe, den Stromanschlul’ rechtzeitig herzustellen, so daf

ihm ein Schaden an Mietkosten entstanden sei.

Der Erstrichter sprach aus, daf8 die Forderung der klagenden Partei mit S 38.735,50 zu Recht und mit S 1.157,69 nicht
zu Recht bestehe. Die Gegenforderung des Beklagten bestehe nicht zu Recht. Der Beklagte wurde demnach schuldig
erkannt, der klagenden Partei den Betrag von S 38.73550 s.A. zu bezahlen. Die von der klagenden Partei
durchgefiihrten Arbeiten betrafen samtliche den Hausanschluf3 im Sinne des Punktes IV der Allgemeinen Bedingungen.
Darunter sei die Anlage gemeint, die das Leitungsnetz des Elektroversorgungsunternehmens, wie es im Zeitpunkt des
Antrages des AnschluRBwerbers bestand, mit der elektrischen Installation des Grundstuckes verbinde. Der mal3gebliche
"technisch geeignete Anschlul3punkt" sei im konkreten Fall die am StraBenrand verlaufende Verteilungsleitung der
klagenden Partei. Dal3 die klagende Partei ausschlieBlich deshalb, um eine héhere Stéranfalligkeit der Leitung zu
vermeiden, nicht nur eine Abzweigung, sondern eine Kabelschleife angelegt habe, kénne nichts daran éndern, dal
diese Malinahme notwendig gewesen sei, um das damals vorhandene Niederspannungsnetz der klagenden Partei mit
der elektrischen Installation der Abnehmeranlage des Beklagten zu verbinden. Es kénne auch nicht angenommen
werden, dall die Allgemeinen Bedingungen der klagenden Partei dahin zu verstehen waren, dal mit einem
Baukostenzuschuf von S 10.249,20 zzgl. Umsatzsteuer das vorhandene Hochspannungs- und Niederspannungsnetz
sowie die zur Herstellung des Anschlusses notwendigen Arbeiten finanziert sein sollten. Der Stromanschlul} des
Beklagten wirde zu Lasten der klagenden Partei und damit im Umweg Uber ihre Kalkulation zu Lasten der Ubrigen
Stromverbraucher gehen. Nicht entscheidend sei, daR die klagende Partei unter Umstanden den Anschluf? noch fir
einen weiteren AnschluBwerber verwenden kénne, weil die Allgemeinen Bedingungen fur einen solchen Fall ohnehin
eine teilweise Refundierung der Kosten vorsehen. Der Anspruch sei aber nicht nur auf Grund der Allgemeinen
Bedingungen, sondern auch auf Grund des vom Beklagten mit der klagenden Partei abgeschlossenen Vertrages
gerechtfertigt. Danach habe sich der Beklagte verpflichtet, die von der klagenden Partei zur Herstellung des
Hausanschlusses tatsachlich aufgewendeten Kosten zu bezahlen. Der Umfang der Arbeiten (Kabelschleife bis zum
KabelUbergabekasten an der StraBengrundgrenze) sei dem Beklagten im Anbot der klagenden Partei bekanntgegeben

worden.

Das Berufungsgericht gab der gegen den dem Klagebegehren stattgebenden Teil der Entscheidung des Erstrichters
erhobenen Berufung des Beklagten Folge und dnderte das angefochtene Urteil dahin ab, daR es auch das restliche
Klagebegehren abwies. Das Berufungsgericht erklarte die Revision an den Obersten Gerichtshof fir zuldssig. Strittig
sei, ob es sich bei den von der klagenden Partei getatigten Aufwendungen um Kosten des Hausanschlusses handle, die
vom Beklagten zu tragen seien. Die klagende Partei vertrete den Standpunkt, dal3 alle Aufwendungen, die die
Verénderungen des im Zeitpunkt der Auftragserteilung vorhandenen Niederspannungsnetzes umfassen, zu ersetzen
seien, wogegen der Beklagte davon ausgehe, dalR die Kosten der Schaffung geeigneter AnschluBstellen von der



klagenden Partei zu tragen seien. Nach der Errichtung der Kabelschleife und des Schalterkastens fir den Anschlul3 des
Grundstickes des Beklagten stelle sich die Anlage im derzeitigen Zustand als dem ortlichen Niederspannungsnetz
angehdrend dar, weil kein anderer Kabelverlauf fir die weiteren Strombezieher vorhanden sei und der errichtete
Schalterkasten den AnschluBpunkt fir mehrere (jedenfalls zwei) Strombezieher darstelle. Die Kosten der
erforderlichen Leistungsbereitstellung zu technisch geeigneten Anschluf3stellen seien gemaR § 3 Z 2 der Verordnung
des Bundesministeriums fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 12.12.1980 mit einem Pauschalbetrag abzugelten.
Wenn die klagende Partei aus welchen Griinden immer eine Kabelschleife und einen Schalterkasten errichtet habe,
gebe sie damit zu erkennen, da erst durch eine solche MalRnahme das Niederspannungsnetz den technischen
Ausbauzustand erreicht habe, der Anschlisse stérungsfrei, zweckmaRig und sachgemall ermdégliche. Diese Kosten
fielen daher unter den zu leistenden Pauschalbetrag. Der Anschlul? vom vorhandenen Niederspannungsnetz zum
Grundstick des Beklagten hatte auch nur eine geringere Aufgrabung erfordert; erst durch die Errichtung einer
Kabelschleife habe das Kabel des Niederspannungsnetzes so weit aufgegraben werden mussen, dal3 es nach dem
Durchtrennen bis zum Schalterkasten reichen konnte. Es handle sich dabei um Arbeiten, die nicht allein auf die
AnschluBerfordernisse des Beklagten zurlickgehen, sondern der Sicherheit und Storungsfreiheit des
Niederspannungsnetzes dienten. Die erstellte Anlage diene auch nicht nur dem Anschlul des Grundstlicks des
Beklagten, sondern gestatte den Anschlul3 eines weiteren Teilnehmers und bedeute damit Vorsorge fur die kinftige
Entwicklung. Die Umleitungskosten, mdgen sie auch vom Beklagten konkret veranla3t worden sein, kénnten nicht den
Kosten einer Hauszuleitung gleichgestellt werden, auch wenn die errichtete Kabelschleife teilweise eine solche
Funktion erfulle. Zudem kdnne unter dem Hausanschluf3 immer nur eine Einzelleitung verstanden werden. Wirde eine
als Einzelleitung konzipierte Anlage spater von einem anderen Stromabnehmer in Anspruch genommen, sei eine
Neuaufteilung der Kosten gemal § 9 Abs. 2 der zitierten Verordnung maoglich. Eine solche Einzelleitung liege jedoch
nicht vor, weil bereits beim Bau der AnschluR eines weiteren Teilnehmers vorgesehen worden sei und daher die
angefihrte Regelung der Neuaufteilung der Kosten nicht zur Anwendung kommen koénne. Da die strittige Anlage zur
Ganze dem Niederspannungsnetz der klagenden Partei angehdre, sei das Begehren auf Zahlung weiterer Kosten nicht
gerechtfertigt. Dieses Begehren kénne auch nicht auf den mit dem Beklagten abgeschlossenen Vertrag gegrindet
werden. 8 1 der zitierten Verordnung erlaube der klagenden Partei nur, die AnschluBpreise nach den Bestimmungen
dieser Verordnung und dem sich daraus ergebenden Hoéchstbetrag zu fordern. Gemal3 8 917 a ABGB sei ein die
Verordnung Uberschreitendes Entgelt unwirksam. Da der Beklagte den Baukostenzuschufl3 von S 10.249,20 samt
Umsatzsteuer bezahlt habe, sei das Mehrbegehren nicht gerechtfertigt.

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision der klagenden Partei ist nicht gerechtfertigt.

Die klagende Partei grundet ihr Begehren auf den mit dem Beklagten abgeschlossenen Vertrag vom 26.8.1982. Dieser
sieht vor, dald die HausanschlulRBkosten nach dem tatsachlichen Aufwand an Material und Arbeitszeit berechnet
werden. Die AnschluBanlage umfalRt nach Punkt IV des Vertrages "die Kabelschleife bis Kabellbergabekasten an der
StraBengrundgrenze, von dort Privatkabel bis HausanschluBsicherung". Entscheidende Bedeutung kommt demnach
der Frage zu, ob die Verordnung des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 12.12.1980 einen
Hochstpreis fur die von der klagenden Partei erbrachten Leistungen vorsieht und diese Preisregelung gemal § 917 a
ABGB die Unwirksamkeit einer dem festgelegten Hochstpreis Ubersteigenden Preisvereinbarung zur Folge hat. Gemal
8 917 a ABGB ist dann, wenn zum Schutz eines Vertragspartners gesetzlich bestimmt ist, dal3 kein hdheres Entgelt
vereinbart werden darf, eine Entgeltvereinbarung so weit unwirksam, als sie dieses Hochstmal} tberschreitet. Das
Gesetz fordert, dal? die gesetzliche Entgeltregelung "zum Schutz eines Vertragspartners" festgelegt wurde, so dal3 nicht
jede verwaltungsrechtlich normierte Preisgrenze unmittelbar auf den Einzelvertrag einwirkt; ob dies im Einzelfall
zutrifft, ist aus dem Schutzzweck der Preisnorm abzuleiten (Krejci in Krejci, Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz,
179; in diesem Sinn auch Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 1 zu § 917 a). Zivilrechtliche Folgen sollen dann auch bei
Verwaltungsvorschriften eintreten, die sich ihrem Wortlaut nach nur an einen der Vertragspartner richten (RV 744
BIgNR XIV. GP 49). Die Entgeltbestimmung muf} zwar gemadR § 917 a ABGB gesetzlich erfolgen, doch ist damit
offensichtlich nicht ein Gesetz im formellen Sinn gemeint (Krejci a.a.0. 180); es genlgt eine allgemeine Regelung in
Vollziehung der Gesetze und damit eine Verordnung. Grundsatzlich dient die Verpflichtung zur Veréffentlichung und
zur Anwendung Allgemeiner Bedingungen und Tarife dem Schutz des Kundesn (Pléchl, OZW 1979, 109). Die in
Vollziehung der 88 2 und 3 des Preisgesetzes, BGBI. 1976/260, vom Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie
in der Verordnung vom 12.12.1980 festgesetzte Regelung fir die Ermittlung der AnschluBpreise setzt offenbar im
Interesse des Stromabnehmers Hochstgrenzen fur die zu verrechnenden Anschluf3preise fest; sie ist demnach als zum


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_260_0/1976_260_0.pdf

Schutz eines Vertragspartners erlassen anzusehen. Nach Ansicht der klagenden Partei sei bei der Abgrenzung der mit
dem Pauschalbetrag abgegoltenen Leistungen zum Ausbau des Niederspannungsnetzes (8 3 Z 2 der V) und dem vom
AnschluBwerber zu entrichtenden Aufwendungen fir den HausanschluBB (8 3 Z 3 der V) vom Verursacherprinzip
auszugehen. Maligeblich sei, ob der Aufwand fir eine bestimmte Leitungsverbindung allein vom individuellen
Abnehmer verursacht wurde oder eine solche Konkretisierung nicht moglich sei. Entscheidend sei der Ausbau des
Niederspannungsnetzes im Zeitpunkt des Anschlusses, so dafl3 alle Arbeiten, die zum Zwecke der Anbindung der
Verbraucheranlage vom sich nach der Lage des ausgebauten Netzes ergebenden technisch geeigneten Anschluf3punkt
des Niederspannungsnetzes ausgefihrt werden mussen, den AnschluBwerber zu belasten haben. Es gehe nicht an,
diese individuellen Kosten der Gesamtheit der Stromabnehmer zu Uberbinden. Diesen Ausflihrungen kann jedoch
nicht gefolgt werden. Die Regelung des & 3 der zitierten Verordnung geht in Z 1 davon aus, dal das
Hochspannungsnetz des Elektrizitdtsversorgungsunternehmens bereits besteht und vom einzelnen Stromabnehmer
ein Beitrag zu diesem vom Elektrizitdtsversorgungsunternehmen bereits vorfinanzierten Netz zu leisten ist. Was den
Ausbau des Niederspannungsnetzes betrifft, so ist mit dem weiteren Pauschalbetrag (8 3 Z 2 der V) nicht nur der
bereits durchgefuhrte und vom Elektrizitadtsversorgungsunternehmen vorfinanzierte Ausbau, sondern - und dies
Ubersieht die klagende Partei - auch der "zur erforderlichen Leistungsbereitstellung durchzufiihrende Ausbau" vom
Transformator bis zum technisch geeigneten AnschlulR3punkt des Hausanschlusses abgegolten. Es trifft also nicht zu,
dal’ ein durch das Verlangen eines AnschlulBwerbers erforderlicher Ausbau des Niederspannungsnetzes nach dem
Verursacherprinzip stets vom AnschluBwerber gemal3 8 3 Z 3 der zitierten Verordnung als Kosten des Hausanschlusses
zu bezahlen ware. Die Verordnung grenzt vielmehr die Kostentragung Uber Pauschalbetrage und den Ersatz
tatsachlicher Aufwendungen gemaR der Beurteilung ab, ob es sich um einen, wenn auch nur durch einen
AnschluBwerber konkret verursachten Ausbau des Niederspannungsnetzes oder um den HausanschluR vom
(eventuell bereits vorhandenen) technisch geeigneten AnschluBpunkt des Niederspannungsnetzes zur
Verbraucheranlage handelt. Die klagende Partei rdumt ein, dall die konkrete (vorhanden gewesene)
Niederspannungsleitung durch eine Schleife verandert wurde, so dal sie direkt am Ende der vom Beklagten
errichteten, ausschlielich der Versorgung seines Hauses dienenden Leitung vorbeifiihrt (S 196 d.A, S 18 der
Revisionsschrift). Die urspringlich vorhandene Niederspannungsleitung wurde also in der Weise gedndert, dafl3 das
Kabel nunmehr zum KabelUbergabekasten und von dort weiter verlauft, wogegen die urspringlich vorhandene direkte
Verbindung des Kabels in diesem Bereich nicht mehr vorhanden ist (S 123 d.A.). Der Kabellbergabekasten ist damit
voll in das Niederspannungsnetz der klagenden Partei integriert und der technisch geeignete AnschluBpunkt im
KabelUbergabekasten geschaffen worden. Bei der Beurteilung, wo im vorliegenden Fall der "technisch geeignete
AnschluBpunkt" gelegen ist, handelt es sich entgegen den Revisionsausfuhrungen nicht um eine reine
Tatsachenfeststellung, an die der Oberste Gerichtshof gebunden ware, sondern um die Losung der Rechtsfrage der
Abgrenzung der mit Pauschalbetrdgen abgegoltenen Leistungen der klagenden Partei und den vom AnschluBwerber
nach dem tatsachlichen Aufwand zu vergutenden Leistungen. Umfal3t 8 3 Z 2 der Verordnung auch alle jene Arbeiten,
die am Niederspannungsnetz auszufiihren sind, damit die Leistungsbereitstellung erfolgen kann, so kann unter 837 3
der Verordnung nur die Errichtung jener Leitung fallen, die vom starkeren Erdkabel des Niederspannungsnetzes zur
Hauseinfihrungsstelle fiihrt. Die Ubergabe des Erdkabels an die Hausleitung erfolgt aber im Kabellibergabekasten, so
daB dieser den technisch geeigneten AnschluBpunkt iS des § 3 Z 2 u 3 der Verordnung darstellt. Aus welchen Griinden
die klagende Partei eine Kabelschleife anlegte, ist ebenso ohne Belang wie die allenfalls bestandene Mdglichkeit, auf
die Errichtung der Kabelschleife zu verzichten und den HausanschluR bereits beim bestandenen, ohnehin vor dem
Haus verlaufenden Niederspannungsnetz beginnen zu lassen und den technisch geeigneten AnschluBpunkt dort
herzustellen. Die klagende Partei raumt im Ubrigen selbst ein, daR die Kabelschleife die technisch geeignete Losung ist,
weil eine unterirdische Abzweigung komplizierter und stérungsanfalliger ware. Ob die Anlage der Kabelschleife auch
die vom Beklagten gewilinschte Ausfiihrung gewesen ist, ist dann unwesentlich. Die Verlegung der Kabelschleife (samt
Errichtung des KabellUbergabekastens) stellt sich jedenfalls als ein Ausbau des Niederspannungsnetzes der klagenden
Partei dar, der mit dem Pauschalbetrag gemaR § 3 Z 2 der Verordnung abgegolten wird. Die Anschlul3preise stellen
gemal § 2 der Verordnung nur einen teilweisen Kostenersatz dar; unzureichende Pauschalabgeltungen kénnen nur
AnlaR zu einer Antragstellung auf Anderung der Verordnung sein.

Da die Arbeiten am Niederspannungsnetz der klagenden Partei durch den vom Beklagten bezahlten Pauschalbetrag
gemal § 3 Z 2 der Verordnung abgegolten sind und der Hausanschluf3, also die Verbindung vom Kabellbergabekasten
zur HausanschluBsicherung, nicht von der klagenden Partei ausgefuhrt wurde, steht ihr ein weiteres Entgelt nicht zu.



Die Vertragsbestimmung, wonach der Beklagte verpflichtet ist, die Kosten der Errichtung der Kabelschleife bis zum
Kabellbergabekasten, berechnet nach dem tatsachlichen Aufwand an Material und Arbeitszeit, zu bezahlen,
widerstreitet der zitierten Verordnungsbestimmung und ist damit gemal’ 8 917 a ABGB unwirksam. Demzufolge ist der
Revision der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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