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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner
und Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*** TIROLER G*** W*** m_b.H., Innsbruck,

Sudtirolerplatz 6-8, vertreten durch DDr. Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei
Karola W***, Verkduferin, Lienz, SchloRgasse 42, vertreten durch Dr. Rudolf Weiss, Rechtsanwalt in Lienz, wegen
Raumung (Streitwert 500.000 S) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 11. November 1985, GZ 6 R 232/85-33, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 26. April 1985, GZ 6 Cg 516/83-28, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 15.874,65 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.443,15 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende gemeinnnitzige Wohnbaugesellschaft m.b.H. ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1827 Il KG Lienz. Sie
hat auf dieser Liegenschaft eine Eigentumswohnungsanlage errichtet. Auf Grund des zwischen den Streitteilen
geschlossenen Eigentumswohnungsvertrages vom 12.12.1980 benutzt die Beklagte die im 2.Stock des Hauses Lienz,
SchloRgasse 42 gelegene Wohnung top.Nr.8, bestehend aus zwei Zimmern, Kiche, Bad, WC, Diele, Balkon und
Kellerabteil, samt dem Tiefgarageneinstellplatz 11/28. Mit der am 29.9.1983 beim Erstgericht eingelangten und am
5.10.1983 der Beklagten zugestellten Klage begehrte die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur Raumung dieser
Wohnung. Sie brachte vor:

Auf Grund des Eigentumswohnungsvertrages sei die Beklagte verpflichtet, eine sofort fallige Barzahlung (von 102.440
S) zu leisten (dies ist offenbar auch geschehen) und ab Ubergabe des Vertragsgegenstandes anteilig in ein
Hypothekardarlehen der Raiffeisen-Bausparkasse und in ein Wohnbauférderungsdarlehen des Landes Tirol
einzutreten sowie die daraus sich ergebende Schuld ordnungsgemaR zu verzinsen und zu tilgen. Gemafd Punkt B 6.2
des Eigentumswohnungsvertrages sei sie berechtigt, vom Vertrag zurlickzutreten, wenn die Beklagte trotz schriftlicher
Mahnung an ihre zuletzt bekanntgegebene inlandische Anschrift ihrer Zahlungsverpflichtung binnen 4 Wochen nicht
nachkomme. Die Ubergabe des Vertragsgegenstandes sei bereits erfolgt. Zum 18.7.1983 habe sich die Beklagte mit
Zahlungen von Annuitdten, Betriebs- und Heizkosten einschliel3lich Verzugszinsen, Prozel3- und Exekutionskosten von
31.025,45 S in Rickstand befunden. Bereits Ende 1982 habe der Riickstand der Beklagten 14.483,70 S betragen, Uber
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welchen Betrag am 30.3.1983 zu 15 C 372/83 des Bezirksgerichtes Innsbruck ein Versaumungsurteil ergangen sei. Mit
Schreiben vom 1.8.1983 sei die Beklagte unter Setzung einer vierwochigen Nachfrist zur Zahlung der offenen
Forderung von 31.025,45 S zuzlglich weiterer Kosten von 732,24 S fur das Einschreiten des Klagevertreters bei
sonstigem Rucktritt vom Vertrag aufgefordert worden. Erst nach Klageeinbringung habe die Sparkasse Lienz am
18.10.1983 den ihr zum 30.9.1983 einschlieBlich Verzugszinsen und Kosten mit 35.260,69 S bekanntgegebenen
Rackstand fur die Beklagte gezahlt. Sollte die Beklagte oder ein Dritter fur sie die im vorliegenden Rechtsstreit weiter
aufgelaufenen Kosten der Klagerin ersetzen, so ware diese allenfalls bereit, auf die Raumung zu verzichten.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung und wendete ein: Sie sei zwar mit ihren Zahlungen an die Klagerin far vier
Monate in Rlckstand geraten, worauf die Klagerin zu 15 C 372/83 des Bezirksgerichtes Innsbruck einen Betrag von
14.483,70 S klageweise geltend gemacht habe; tatsachlich sei aber nur ein Betrag von 14.012 S offen gewesen. Sie
habe daraufhin der Klagerin und dem Klagevertreter ihre durch die Scheidung ihrer Ehe und durch den tédlichen
Unfall des geschiedenen Ehegatten sowie durch den Tod ihres Lebensgefahrten (der mehrere Zahlungen nicht an die
Klagerin weitergeleitet habe) verursachte miBlliche finanzielle Lage, die ein grobes Verschulden auf ihrer Seite
ausschliel3e, geschildert. Der Klagevertreter habe sodann mit Schreiben vom 12.10.1983 der Sparkasse Lienz den zum
30.9.1983 aushaftenden Betrag einschlieRlich Verzugszinsen und Kosten mit 35.260,69 S bekanntgegeben, der auch
schon einige Tage spater zur Anweisung gebracht worden sei. Hiedurch habe die Kldgerin auf den ausgesprochenen
Vertragsrucktritt verzichtet. Hatte die Kldgerin auch die Klagekosten des vorliegenden Rechtsstreites angesprochen, so
ware ihr auch dieser Betrag Uberwiesen worden. Im Schreiben des Klagevertreters vom 12.10.1983 an die Sparkasse
Lienz sei allerdings ohnedies offenbar ein Kostenbetrag von 1.732,24 S fir die gegenstandliche Klage enthalten. Im
Verfahren 15 C 372/83 des Bezirksgerichtes Innsbruck seien zwei Zahlungen von je 3.503 S nicht bertcksichtigt
worden. Den Betrag von 14.012 S habe sie schon in der Zeit zwischen dem 10.2.1983 und dem 14.6.1983 durch vier
zugunsten des Ruckstandes zum 31.12.1982 gewidmete Zahlungen getilgt. Die Klagerin habe der Widmung nicht
widersprochen. Mit Schreiben des Klagevertreters vom 12.10.1983 sei zu Unrecht ein Zinsenbetrag von 1.595,06 S
angesprochen worden. Tatsachlich hatten die Zinsen nur 524 S betragen. Im Rucktrittsschreiben der Klagerin vom
1.8.1983 sei ein Betrag von 1.000 S zu Unrecht geltend gemacht worden. Dieser Differenzbetrag werde mit dem aus
dem Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck noch offenen Restbetrag von 471,70 S verrechnet. Uber den von der
Sparkasse Lienz bezahlten Betrag von 35.260,69 S hinaus habe die Beklagte am 4.8.1983 und am 7.9.1983 weitere je
3.503 S an die Klagerin Uberwiesen, wodurch alle Riickstande fur die Zeit bis 31.10.1983 abgedeckt gewesen seien. Aus
ihr unbekannten Griinden sei der Uberweisungsauftrag vom 4.8.1983 allerdings nicht ausgefiihrt worden, wovon sie
erst im Oktober 1984 erfahren habe. Die Klagerin habe es unterlassen, ihr eine "Rechnung Uber die bezahlten
Monatsraten" zu legen. Sie sei daher Uber die Tilgung der Darlehen im unklaren. Die Verzugszinsen sowie die ProzeR-
und Exekutionskosten seien von der Klagerin zu Unrecht zur Stltzung des Vertragsricktrittes geltend gemacht
worden. Der hiefir geleistete Betrag von 7.236,69 S werde gegen den vom Sachverstandigen zum 5.12.1983
ermittelten Saldo von 7.006 S aufgerechnet, so dalR zu diesem Termin kein Rickstand existent gewesen sei. Die von
der Klagerin anlaglich der ersten Tagsatzung am 2.11.1983 verzeichneten Kosten seien tberhoht.

Das Erstgericht gab der R&umungsklage statt. Es traf folgende Feststellungen:

Mit dem Eigentumswohnungsvertrag vom 12.12.1980 verpflichtete sich die Beklagte zur Barzahlung eines Betrages
von 102.440 S, zur Ubernahme eines Anteils von 218.400 S aus dem Hypothekardarlehen der Raiffeisen-Bausparkasse
und zur Ubernahme eines Anteils von 409.560 S aus den Darlehen der Wohnbauférderung des Landes Tirol. In Punkt B
6.2 lit.b dieses Vertrages wurde vereinbart, dall die Klagerin berechtigt ist, vom Vertrag zurlckzutreten, wenn die
Beklagte trotz schrifticher Mahnung an ihre zuletzt bekanntgegebene inlandische Anschrift ihrer
Zahlungsverpflichtung binnen 4 Wochen nicht nachkommt. Die Ubergabe der Wohnung geschah im Dezember 1981.
Die erste Zahlungsvorschreibung fir Betriebskosten- und Heizkostenvorauszahlungen (Uber 1.515 S:
Sachverstandigengutachten ON 17) erfolgte per 5.1.1982. Zum 31.12.1982 war die Beklagte bereits mit 4 (die
Annuitatenzahlungen  sowie die Betriebs- und Heizkostenvorauszahlungen enthaltenden: AS  44)
Monatsvorschreibungen von je 3.503 S, somit mit insgesamt 14.012 S, in Ruckstand. Dieser Betrag (zuzuglich 100 S an
Mahnspesen und 371,70 S an Verzugszinsen = 14.483,70 S: AS 44) wurde von der Klagerin am 9.2.1982 zu 15 C 372/83
des Bezirksgerichtes Innsbruck gegen die Beklagte klagsweise geltend gemacht. Am 30.3.1983 wurde bei der ersten
Tagsatzung Uber Antrag der Klagerin gegen die Beklagte ein Versdaumungsurteil gefallt. Zu diesem Zeitpunkt haftete
der Hauptsachenbetrag von 14.012 S nach wie vor unberichtigt aus. Im Jahre 1983 erhdhte sich der Rickstand auf



insgesamt 24.521 S (7 Monatsvorschreibungen ohne Verzugszinsen und Kosten). Dieser Betrag wurde mit Schreiben
vom 1.8.1983 unter Setzung einer vierwdchigen Nachfrist und Erklarung des Rucktritts fir den Fall der Nichtzahlung
innerhalb dieser Frist eingemahnt. Die Zahlung erfolgte erst nach Ablauf der vierwéchigen Frist am 18.10.1983. Zum
31.12.1983 haftete wiederum ein Rickstand von 7.006 S aus, der im Marz 1984 abgedeckt wurde. Seit diesem
Zeitpunkt erfolgten die Zahlungen fristgerecht. In der Zeit vom 27.10.1983 bis zum 5.11.1983 war kein Ruckstand in der
Hauptsache gegeben. Die Klageeinbringung erfolgte am 29.9.1983.

Die Ehe der Beklagten wurde im Jahre 1971 aus dem Alleinverschulden ihres Ehegatten geschieden. Dieser
verungllckte im Jahre 1972 tddlich und es verblieben der Beklagten aus gemeinsamen Haftungen erhebliche Schulden.
Zudem mufBte die Beklagte nun alleine fur ihre 13-jahrige Tochter aufkommen. In die gegenstandliche Wohnung war
die Beklagte mit ihrem Lebensgefahrten eingezogen. Mit diesem hatte die Beklagte vereinbart, dall sie die
Wohnungskosten monatsweise abwechselnd begleichen wuirden. Hinsichtlich ihres Anteils hatte die Beklagte den
Lebensgefahrten beauftragt, die Zahlungen fur sie durchzufihren. Der Lebensgefahrte kam diesem Auftrag jedoch
offenbar nicht nach, was die Beklagte erst nach seinem Tod am 1.11.1982 durch Auffinden der unbeglichenen
Zahlscheine in dessen Auto erfuhr.

Schon mit Schreiben vom 27.3.1983 hatte die Beklagte den Klagevertreter auf die Ursachen ihrer finanziellen
Schwierigkeiten hingewiesen und Zahlung ihrer Rickstande bis zum Jahresende angekindigt.

Offenbar nach der gegenstdndlichen Klagefihrung wendete sich die Beklagte an die Sparkasse Lienz um einen
Kleinkredit zur Abdeckung ihrer Verbindlichkeiten gegenlber der Klagerin. Die Sparkasse Lienz fragte beim
Klagevertreter hinsichtlich der Héhe der aushaftenden Forderung an. Mit Schreiben vom 12.10.1983 teilte der
Klagevertreter der Sparkasse Lienz mit, dal3 per 30.9.1983 an Hauptsache 28.024 S (8 Monatsvorschreibungen), an
Verzugszinsen 1.595,06 S und an Kosten seiner Kanzlei 5.641,63 S, zusammen daher ein Betrag von 35.260,69 S
aushafte. Am 14.10.1983 Uberwies die Sparkasse Lienz im Auftrag der Beklagten diesen Betrag an den Klagevertreter.
Am 18.10.1983 langte dieser Betrag bei der Klagerin ein. Mit Schreiben vom 19.1.1984 gab der Klagevertreter dem
damaligen Beklagtenvertreter seine Kosten mit 37.161,84 S bekannt und erklarte, daR die Klagerin gegen Zahlung
dieses Betrages binnen 14 Tagen unprajudiziell des anhangigen Rechtsstreites bereit ware, auf eine Weiterfihrung des
Prozesses und auf eine Raumung der Wohnung durch die Beklagte zu verzichten. Die Beklagte bezahlte jedoch weder
diesen noch einen ihr angemessen erscheinenden Betrag.

Hinsichtlich der jeweiligen Riuckstande der Beklagten verwies das Erstgericht auf die Tabellen im Gutachten des
Sachverstandigen (AS 71, 73 und 75) und erklarte, deren Inhalt zu Feststellungen zu erheben. Weiters stellte das
Erstgericht noch fest: In diesen Aufstellungen wurden alle von der Beklagten geleisteten Zahlungen berUcksichtigt. Die
Einzahlung vom 4.8.1983 Uber 3.503 S wurde in die Aufstellung nicht ibernommen, weil sie von der Bank nicht
durchgefiihrt wurde. Weiter konnte eine Einzahlung der Beklagten, hinsichtlich der sie den Einzahlungsbeleg angeblich
verloren hat, nicht bertcksichtigt werden, weil eine weitere Einzahlung bei der Klagerin nicht aufscheint und daher ein
diesbeziiglicher Nachweis fehlt. Auch die Zahlungen von 32,40 S und 5.641,60 S wurden nicht in die Aufstellung
Ubernommen, weil es sich nicht um Zahlungen in der Hauptsache handelt.

Diese Feststellungen unterzog das Erstgericht nachstehender rechtlichen Beurteilung:

Im Eigentumswohnungsvertrag sei zwischen den Streitteilen vereinbart worden, daf die Klagerin berechtigt sei, von
diesem Vertrag zurlickzutreten, wenn die Beklagte trotz schriftlicher Mahnung ihrer Zahlungsverpflichtung binnen 4
Wochen nicht nachkomme. Die Beklagte sei per Ende 1982 bereits mit 4 Monatsvorschreibungen zu je 3.503 S im
Ruckstand gewesen. Bis zum 31.7.1983 habe sich der Rickstand auf insgesamt 24.521 S erhoht. Auf die Mahnung
unter Rucktrittsandrohung habe die Beklagte bis zur Klageeinbringung nicht reagiert. Abgesehen davon, dal3 bereits im
Schreiben vom 1.8.1983 der Rucktritt fur den Fall der Nichtzahlung innerhalb der vierwdchigen Frist erklart worden sei,
stelle sich auch die Klage als Rucktrittserklarung im Sinn des § 918 ABGB dar. Da zum Zeitpunkt der Klageeinbringung
der Ruckstand nach wie vor offen gewesen sei, bestehe sowohl das Rucktrittsrecht als auch das Raumungsbegehren zu
Recht. Eine Verpflichtung der Klagerin, den erklarten Vertragsricktritt riickgangig zu machen, habe auch nach der am
14. bzw. 18.10.1983 erfolgten Zahlung nicht bestanden. Die Beklagte benltze auch nach diesem Zeitpunkt die
Wohnung ohne Titel. Ob und inwieweit ein Verschulden der Beklagten an der Nichtzahlung vorliege, sei nicht weiter zu
erortern, weil es hierauf nicht ankomme. Das Schreiben des Klagevertreters an die Sparkasse Lienz vom 12.10.1983,
mit welchem die Forderung der Klagerin gegen die Beklagte ziffernmaRig bekanntgegeben worden sei, kdnne nicht als
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weiterer Aufschub und als Verlangerung der Nachfrist angesehen werden, zumal darin keinerlei Erklarung in der
Richtung abgegeben worden sei, dal3 die Kldgerin im Falle der Bezahlung dieser Forderung den erklarten Rucktritt
zurlicknehme. Dasselbe gelte fur die Erklarung der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 3.1.1984. Wohl habe sich die
Klagerin bereit erklart, auf die Rdumung allenfalls zu verzichten, wenn die Kosten der Klagerin im vorliegenden
Rechtsstreit ersetzt wirden. Dies sei aber nicht geschehen. Ob und inwieweit im Schreiben der Kldgerin vom 1.8.1983
hinsichtlich der Nebengebuhren ein Rechenfehler enthalten sei, spiele keine Rolle, stehe doch fest, dal3 per Juli 1983
ein Hauptsachenbetrag von 24.521 S unberichtigt ausgehaftet habe, den die Beklagte auch in der Folge bis zum Ablauf
der Nachfrist nicht bezahlt habe. Das Berufungsgericht wies die Raumungsklage ab und sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, 300.000 S Uubersteigt. Es Ubernahm die erstgerichtlichen
Feststellungen als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens sowie einer unbedenklichen Beweiswirdigung und fihrte in
rechtlicher Hinsicht aus:

Vom Fehlen einer Widmung fur die im Auftrag der Beklagten

erfolgte Zahlung durch die Sparkasse Lienz kdnne freilich keine Rede
sein. Wie ndmlich vom Erstgericht unbekampft festgestellt worden
sei, habe die Sparkasse Lienz im Zuge eines ihr von der Beklagten
erteilten Auftrages den Klagevertreter um die Bekanntgabe der Hohe
der aushaftenden Forderung ersucht gehabt, der in der Folge "per
30.9.1983" einen Gesamtbetrag von 35.260,69 S bekanntgegeben und
diesen mit 28.024 S an Hauptsache, 1.595,06 S an Verzugszinsen und
5.641,63 S an Kosten seiner Kanzlei aufgeschlisselt habe. Die
daraufhin veranlaRte Uberweisung des geforderten Betrages stelle
sich daher als zumindest konkludente Widmung im Sinne der
Bekanntgabe des Klagevertreters dar (siehe die in MGA 2 32 unter
den Nummern 7 und 8 zu8 1415 ABGB abgedruckten Entscheidungen sowie
die Widmungserklarung Beilage 4: "......laut [hrem Schreiben vom
12.10.1983......"). Mit diesen Erwagungen sei aber fir den

Standpunkt der Klagerin nichts gewonnen.

Sei bei gerichtlicher Geltendmachung des Rucktritts durch den Wohnungseigentumsorganisator die Héhe der vom
Wohnungseigentumswerber oder Wohnungseigentimer noch zu leistenden Zahlungen strittig, so sei hiertber
abgesondert zu verhandeln und mit BeschluR zu entscheiden. Zahle der Wohnungseigentumsbewerber oder
Wohnungseigentumer sohin vor Schluf3 der dem Urteil des Gerichtes erster Instanz vorangehenden Verhandlung den
geschuldeten Betrag, so sei die Klage abzuweisen; der Wohnungseigentumsbewerber oder Wohnungseigentimer habe
jedoch dem Klager die Kosten des Verfahrens zu ersetzen, soweit ihn ohne seine Zahlung ein Kostenersatz getroffen
hatte (§ 24 Abs.4 WEG).

Diese Bestimmung sei 8 21 Abs.2 und 3 MG nachgeformt, weshalb die hiezu ergangene Judikatur zu beachten sei
(Warth in JBl. 1979, 128; Faistenberger-Barta-Call 737; Meinhart, WEG 1975, 195; MietSlg. 34.564). Es durfe aber auch
der Schutzzweck im Zusammenhang mit § 23 Abs.2 WEG nicht auBBer Betracht bleiben (Wirth a.a.0.). Im Gegensatz zu
§8 21 Abs.2 MG fluhre aber eine nachtragliche, bis zum SchluR der Verhandlung erster Instanz erfolgte Zahlung auch
dann zur Klageabweisung, wenn die Zahlungssaumnis auf grobem Verschulden beruhe. § 24 Abs.4 WEG stelle namlich
im Gegensatz zur Regelung des § 21 Abs.2 MG das Erfordernis des Mangels eines groben Verschuldens nicht auf.

Ob das bloRRe Bestreiten der Hohe des geschuldeten Betrages durch den Beklagten auch dann ausreiche, um die Hohe
als "strittig" anzusehen, wenn diesbezlglich - wie hier - bereits ein rechtskraftiges Erkenntnis vorliege (in
verneinendem Sinne Wurth a. a.0. mit Hinweisen auf die Entscheidungen MietSlg. 19.390, 23.187 und 26.332, aus
denen aber nur zu entnehmen sei, daB eine rechtskraftige Entscheidung Uber den Rlckstand eine abgesonderte
Beschlu3fassung entbehrlich mache - so auch MietSlg. 28.403 und
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34.564 -; in undifferenziert fur alle Falle einer Bestreitung bejahendem Sinne Faistenberger-Barta-Call 743), kdnne hier
dahingestellt bleiben, weil im vorliegenden Fall die Beklagte nicht nur Einwendungen gegen die Hohe des rechtskraftig
mit Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 30.3.1983, 15 C 372/83, bestimmten Rickstandes erhoben, sondern
auch die Hohe der eingeforderten kapitalisierten Zinsen bestritten und geltend gemacht habe, dal in der Zeit nach
Erlassung der Entscheidung Uber den Rickstand Zahlungen geleistet worden seien, die die Klagerin nicht
berlcksichtigt habe. Entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung sei daher der (am 1.8.1983) geforderte
Betrag trotz des Versaumungsurteils des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 30.3.1983 als strittig anzusehen. Einer
abgesonderten BeschluRfassung im Sinne des 8 24 Abs.4 WEG habe es dennoch nicht bedurft, weil im Zeitpunkt des

Schlusses der Verhandlung erster Instanz kein Rickstand mehr bestanden habe (Faistenberger-Barta-Call 741).

Daruber hinaus vertrete das Berufungsgericht die Auffassung, dal3 die Beglinstigung des § 24 Abs.4 zweiter Satz WEG,
wonach die Klage abzuweisen sei, wenn der geschuldete Betrag vor SchluB der Verhandlung bezahlt werde,
unabhangig davon zur Anwendung komme, ob der geschuldete Betrag im Verfahren jemals strittig gewesen sei. Der
Gesetzgeber habe namlich diese Rechtsfolge nur an die rechtzeitige Bezahlung des Ruckstandes, nicht aber auch an
die Voraussetzungen des 8 24 Abs.4 erster Satz WEG geknipft. Selbst wenn man der Argumentation der Klagerin,
wonach von einem strittigen Ruckstand nicht gesprochen werden kénne, folgen wollte, ware daher zugunsten ihres
Standpunktes dennoch nichts zu gewinnen.

Voraussetzung flur eine Klageabweisung sei die Zahlung des gesamten bei Verhandlungsschlull bestehenden
Rlckstandes. Es reiche aber schon aus, dal8 zu einem bestimmten Zeitpunkt wahrend des Verfahrens - hier schon in
der Zeit vom 27.10.1983 bis zum 5.11.1983 - die bis zu diesem Zeitpunkt angelaufenen Rickstande beglichen worden
seien (EvBl 1955/344; MietSlg. 30.473, 31.469, 32.424, 33.413, 34.497). Nach standiger Rechtsprechung zahlten
Nebengebuhren, darunter Zinsen und Kosten, nicht zum "geschuldeten Betrag", der bis zum Schlul3 der Verhandlung
zu entrichten sei (MietSlg.30.474, 35.585; vgl. auch die in MGA 2 32 unter Nr.57 zu 8 918 ABGB und unter den
Nummern 107 und 108 zu 8 1118 ABGB abgedruckten Entscheidungen). Der Standpunkt der Klagerin, ein Abstehen
vom Raumungsbegehren auch an die Zahlung der im vorliegenden Rechtsstreit aufgelaufenen Kosten zu knulpfen, sei
daher jedenfalls verfehlt gewesen, zumal ein Kostenersatzanspruch gegenuber dem Gegner - auch ein solcher nach §
24 Abs.4 letzter Halbsatz WEG - nach der Regel des § 40 ZPO erst durch die gerichtliche Kostenentscheidung entstehe.
Das Raumungsbegehren der Klagerin sei daher ab dem 27.10.1983 nicht mehr begriindet gewesen. Die Rechtsansicht
des Erstgerichtes, wonach mangels fristgerechter Zahlung des mit Schreiben des Klagevertreters vom 1.8.1983 unter
Ruacktrittsandrohung und Ricktrittserklarung geforderten Betrages der Vertragsriicktritt rechtswirksam geworden sei,
kdnne nicht gebilligt werden. Es sei ndmlich von einer ex lege eingetretenen Erstreckung der Frist bis zum Schluf der
Verhandlung Uber die Raumungsklage auszugehen (Wirth a.a.0. 129; Faistenberger-Barta-Call 743) und es komme der
Beklagten - wie dargestellt - die Beglinstigung des § 24 Abs.4 zweiter Satz WEG zugute. Von einer titellosen Benlitzung
der Wohnung durch die Beklagte kénne somit keine Rede sein.

Auf das Argument, die Klagerin habe zumindest konkludent auf den Ra&umungsanspruch verzichtet, habe daher nicht
mehr eingegangen zu werden brauchen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Revisionsgrund des§ 503 Abs.1 Z 4 ZPO gestitzte
Revision der Klagerin mit dem Antrag, das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtiickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar zulassig, weil auf die Berechnung des Wertes des Streitgegenstandes nach§ 500 Abs.2 ZPO nicht
die Bestimmungen des RATG (oder des GGG), sondern die §§ 54 bis 60 JN sinngemaR anzuwenden sind; sie ist aber
nicht berechtigt. Die Klagerin fihrt zusammengefal3t aus, die Beklagte habe sich im Zeitpunkt der gerichtlichen
Geltendmachung des Rucktritts der Klagerin mit einem (zumindest teilweise) nicht strittigen, ja sogar rechtskraftig
gerichtlich festgesetzten Betrag im Ruckstand befunden, so dal3 § 24 Abs.4 WEG nicht anzuwenden sei. Dazu ist wie
folgt Stellung zu nehmen:

Das Raumungsbegehren der Klagerin kdnnte nur dann Erfolg haben, wenn ihr ein tauglicher Ricktrittsgrund zu Gebote
gestanden ware und die Beklagte nicht durch rechtzeitige Nachzahlung des geschuldeten Betrages im Sinne des § 24
Abs.4 WEG die Klageabweisung erwirkt hatte. Schon die erste Voraussetzung lage nicht vor, wenn man sich der
Auffassung von Faistenberger-Barta-Call 667, 741, der auch die Entscheidungen MietSlg. 30.587 und 34.565 gefolgt
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sind, anschlieBen wollte, dald der Verzug mit der Zahlung von nicht im § 23 Abs.2 WEG genannten Betragen (sofern die
im § 23 Abs.2 WEG genannten Betrage gezahlt wurden) als tauglicher Ricktrittsgrund ausscheide. Die Klagerin macht
namlich nur den Verzug der Beklagten mit der Zahlung solcher Betrage als Rucktrittsgrund geltend, die nicht im Sinne
des § 23 Abs.2 WEG zahlenmaRig bestimmt vereinbart und bis zur Vollendung der Baufiihrung zu entrichten waren.
Der Oberste Gerichtshof folgt aber nunmehr in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen der (iberzeugend begriindeten
Ansicht von Wurth, dal3 der Wohnungseigentumsorganisator wegen jeglicher falligen Forderung aus dem Vertrag und
nicht nur wegen der im § 23 Abs.2 WEG genannten Betrage zurlcktreten kann (Wirth in JBI.1979,128 f; Wurth in ImmZ
1979, 134 f; Wurth in Rummel, ABGB, Rdz 12 zu 8 24 WEG). Die erste Voraussetzung ist daher auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes gegeben. Damit ist jedoch fur die Klagerin nichts gewonnen, weil die zweite Voraussetzung
fehlt. Die Beklagte hat namlich, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegte, durch rechtzeitige Nachzahlung des
geschuldeten Betrages im Sinne des § 24 Abs.4 WEGdie Klageabweisung erwirkt.

Der Gesetzgeber hat§ 24 Abs.4 WEGdem § 21 Abs.2 und 3 MG (nunmehr § 33 Abs.2 und 3 MRG) und dem8 22 Abs.1 Z
1 WEG (siehe auch § 29 Abs.2 Z 4 WEQ) nachgebildet (Bericht des Justizausschusses 1681 BIgNR 13.GP 8 Bemerkungen
zu 8 24 WEG;

Faistenberger-Barta-Call 737; Wirth in Rummel, ABGB, Rdz 13 zu§ 24 WEG). Die Formulierung der als Vorbilder
herangezogenen Bestimmungen - 8 21 Abs.2 MG: "Wenn ein Mieter....vor Schlul3 der der Entscheidung des Gerichtes
erster Instanz unmittelbar vorangehenden Verhandlung den geschuldeten Betrag entrichtet, so ist die Kindigung
aufzuheben; .... Ist die Hohe des geschuldeten Betrages strittig, so hat das Gericht vor Schluf3 der Verhandlung dartber
zu entscheiden”; 8 22 Abs.1 Z 1 WEG "....wenn er seinen Pflichten aus der Gemeinschaft nicht nachkommt, besonders
die ihm obliegenden Zahlungen auch nicht bis zum Schlu der dem Urteil des Gerichtes erster Instanz vorangehenden
Verhandlung leistet; ist hierbei strittig, welche Zahlungen der beklagte Miteigentimer zu leisten hat, so ist hiertber
abgesondert zu verhandeln und mit BeschluB zu entscheiden; zahlt der geklagte Miteigentimer sohin vor Schluf3 der
dem Urteil des Gerichtes erster Instanz vorangehenden Verhandlung den geschuldeten Betrag, so ist die Klage
abzuweisen" - zeigt, dal3 der Gesetzgeber dem saumigen Wohnungseigentumsbewerber oder Wohnungseigentimer
die Moglichkeit, den geschuldeten Betrag nachzuzahlen und damit die Abweisung der Klage des
Wohnungseigentumsorganisators zu erwirken, auch im Falle des 8 24 Abs.4 WEG unabhéangig davon einrdumen wollte,
ob die Hoéhe der vom Wohnungseigentumsbewerber oder Wohnungseigentiimer noch zu leistenden Zahlungen strittig
ist; letzterer Umstand sollte nur fur die Verpflichtung des Gerichtes zur abgesonderten Verhandlung und
BeschluB3fassung (tiber die strittige Hohe dieser Zahlungen) von Bedeutung sein. Die Beklagte hatte somit ungeachtet
dessen, dal’ ein Teil ihres Zahlungsriickstandes, den die Klagerin zum AnlaRR der Rucktrittserklarung nahm, auf Grund
des Versaumungsurteils des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 30.3.1983 rechtskraftig feststand (wobei die Beklagte
allerdings einwendete, diesen Teil des Ruckstandes vor dem Rucktrittsschreiben der Kldgerin vom 1.8.1983 beglichen
zu haben) und dal sie den von der Klagerin dartber hinaus geltend gemachten Rickstand nicht zur Ganze bestritt, die
Moglichkeit, den geschuldeten Betrag nachzuzahlen und damit die Abweisung der Klage zu erwirken. Das
Berufungsgericht hat richtig erkannt, dal3 8 24 Abs.4 WEG (ebenso wie § 21 Abs.2 und 3 MG bzw. nunmehr § 33 Abs.2
und 3 MRG und 8 22 Abs.1 Z 1 WEG) die vom Wohnungseigentumsorganisator zu setzende Nachfrist bis zum Schluf3
der dem Urteil des Gerichtes erster Instanz vorangehenden Verhandlung gesetzlich verlangert (siehe auch Wurth in
Rummel, ABGB, Rdz 13 zu § 24 WEG). Es ist auch der Meinung des Berufungsgerichtes beizupflichten, dal? die Klagerin
ein Abstehen vom Raumungsbegehren nicht an die Zahlung der im vorliegenden Rechtsstreit weiter aufgelaufenen
Kosten knupfen durfte.

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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