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@ Veroffentlicht am 15.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef H*** vulgo K*** 5591 Ramingstein, vertreten durch Dr.
Roderich Santner, Rechtsanwalt in Tamsweg, wider die beklagten Parteien 1) Johann G***, Landwirt, 5570 Mauterndorf
Nr.47, und 2) Johann W***, Frachter, 5570 Mauterndorf, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Rohringer, Rechtsanwalt
in Tamsweg, wegen S 20.000,- s.A., infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluRR des
Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 30.Janner 1985, GZ 33 R 36/85-16, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Tamsweg vom 5.Dezember 1984, GZ C 43/84-12, abgeadndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurswird zurtckgewiesen.
Text

Begrindung:

Der klagende Liegenschaftseigentimer begehrt die Verurteilung der beklagten Jagdpachter zum Ersatz angeblichen
Wildschadens in H6he von S 20.000,- samt Zinsen mit der Behauptung, sein entsprechender Ersatzanspruch sei von
der Jagd- und Wildschadenskommission beim Gemeindeamt Mauterndorf abgewiesen worden.

Das Erstgericht gab der von den Beklagten erhobenen Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges statt und wies die
Klage aus diesem Grunde zurlck; es duRerte die Ansicht, Gber den Wildschadenersatzanspruch sei im aul3erstreitigen

Verfahren abzusprechen.

Das Gericht zweiter Instanz verwarf in Stattgebung des Rekurses des Klagers die Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtsweges mit der Begrindung, dal3 es sich um einen zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch handle, der weder
ausdrucklich noch unzweifelhaft schlissig vom Gesetz ins AuBerstreitverfahren verwiesen werde, und sprach die
Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof aus, weil es sich hier um eine Verfahrensrechtsfrage von

erheblicher Bedeutung handle.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist mangels Erheblichkeit der an den Obersten Gerichtshof herangetragenen

Verfahrensrechtsfrage unzulassig.

Es ist in Lehre und Rechtsprechung unstreitig, daR Wildschaden-Ersatzanspriche privatrechtlicher Natur sind


file:///

(Spielblchler in Rummel, ABGB | Rdz 3 zu 8 383; Koziol, Haftpflicht Il 2 412 ff; OGH in SZ 33/47). Die Bestimmungen des
Salzburger Landesjagdgesetzes 1977, LGBI Nr 94, Uber die Geltendmachung solcher Anspriiche, uzw. soweit sie aus
daruber unmittelbar geschlossenen Vereinbarungen abgeleitet werden ausschlieR3lich im ordentlichen Rechtsweg (§ 80
Abs 1), ansonsten zunachst bei der zustandigen Jagd- und Wildschadenskommission (8 80 Abs 2) und erst im
Beschwerdefall bei Gericht - durch dessen Anrufung die Entscheidung der Kommission aul3er Kraft tritt - (§ 85 Abs 2),
stehen durchaus mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur sukzessiven Zustdndigkeit von
Verwaltungsbehérden und Gerichten - die der Gerichtsentlastung dienen (Adamovich-Funk, Osterreichisches
Verfassungsrecht 3, 238) - in Einklang

(VfGHSIg 3236/1957, 3424/1958, 4359/1963, 6537/1971 ua), weshalb der Oberste Gerichtshof die Bedenken der
Beklagten in Hinblick auf Art.94 B-VG nicht teilen kann, und es besteht weder eine ausdrickliche noch irgendein
Anhaltspunkt fir eine unzweifelhaft schlissige Verweisung solcher Anspriiche ins AuBerstreitverfahren (vgl.SZ 54/129
= EvBI 1982/61 S 211; EvBI 1982/196 S 661; SZ 55/184; JBI.1986, 38; zuletzt 5 Ob 10/86 vom 18.2.1986 unverdffentlicht),
so dal} die Zugehorigkeit dieser Rechtssache in den Bereich der streitigen Gerichtsbarkeit gar nicht in Frage zu stellen
ist. Der vom Rekursgericht aufgeworfenen Rechtsfrage fehlt es deshalb an dem Erfordernis der Erheblichkeit im Sinne
des § 503 Abs 4 Z 1 ZPO,so daR der Revisionsrekurs der Beklagten als unzuldssig zurlickgewiesen werden muR.
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