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@ Veroffentlicht am 16.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.April 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner sowie
Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Enzenhofer als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Ursula D*** wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls nach §8 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3, 128
Abs. 2 StGB Uber die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoéffengericht
vom 26Juli 1985, GZ 29 Vr 2160/82-37, nach Offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, der Angeklagten und des Verteidigers Dr. Sonnleitner zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Uber die Angeklagte verhangte Strafe gemal§ 43 Abs. 1 StGB unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Im tbrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ursula D*** des Verbrechens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1 und
Abs. 2 Z 3, 128 Abs. 2 StGB schuldig erkannt und hieflir nach der letztgenannten Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe
von 1 (einem) Jahr sowie Uberdies gemaf? § 369 (Abs. 1) StPO zur Bezahlung eines Betrages von 112.844,50 S an den
Privatbeteiligten Johann K*** verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend den hohen Schaden sowie die Tatwiederholung
durch einen langeren Zeitraum und die mehrfache (gemeint: zweifache) Qualifikation des Diebstahls, als mildernd
hingegen die bisherige Unbescholtenheit der Angeklagten, die teilweise Schadensgutmachung und eine gewisse
finanzielle Notlage.

Nachdem die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten vom Obersten Gerichtshof bereits in nichtoffentlicher Beratung
mit Beschlufd vom 19. Mdrz 1986, GZ 9 Os 15/86-8, dem im Ubrigen auch der nahere Inhalt des Schuldspruches zu
entnehmen ist, zurlickgewiesen wurde, war im Gerichtstag nur mehr Uber die Berufung der Angeklagten gegen den
Strafausspruch und gegen das Adhasionserkenntnis zu entscheiden, mit welcher sie die Herabsetzung der Strafe und
deren bedingte Nachsicht sowie die Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Was zunachst die Strafhdhe betrifft, so entspricht

diese - ausgehend von den vom Erstgericht im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellten besonderen
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Strafzumessungsgrinden und unter Berulcksichtigung der allgemeinen Grundsatze fur die Strafbemessung (8 32 Abs. 2
und 3 StGB) - der Schwere der Schuld der Angeklagten. Eine Reduzierung der Strafe - die angesichts der gesetzlichen
Strafdrohung des § 128 Abs. 2 StGB nur unter Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung zulassig ware, wofur
es aber an den im 8 41 StGB normierten Voraussetzungen fehlt - konnte daher nicht in Erwagung gezogen werden.

Berechtigt ist hingegen das Begehren um Gewdahrung bedingter Strafnachsicht gemaR8 43 Abs. 1 StGB. Dal3 die
Angeklagte, worauf im Ersturteil allein abgestellt wird, in erster Instanz trotz erdriickender Beweislage kein Gestandnis
abgelegt hat, steht - entgegen der Ansicht des Erstgerichtes - der Gewahrung der bedingten Strafnachsicht keineswegs
zwingend entgegen. Denn Gestdandnis und Schuldeinsicht sind keine unabdingbaren Voraussetzungen fur die
Anwendung des § 43 StGB; ihr Fehlen ist nicht schlechthin geeignet, das fur die bedingte Strafnachsicht maf3gebliche
Persénlichkeitsbild der Angeklagten nachhaltig zu triben und es kann der Angeklagten insoweit grundsatzlich nicht
zum Vorwurf gemacht werden, dal3 sie von dem Recht eines jeden Angeklagten Gebrauch gemacht hat, die ihm am
glnstigsten erscheinende Verantwortung zu wahlen (vgl. Mayerhofer-Rieder StGB 2ENr. 10 und 11 zu & 43).
Entscheidend ist vielmehr, ob nach Lage des Falles anzunehmen ist, dal3 die blof3e Androhung der Vollziehung der
Strafe allein oder in Verbindung mit anderen Malinahmen gentigen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten und daRR es nicht der Strafvollstreckung bedarf, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Im Hinblick auf das bisherige Wohlverhalten der Angeklagten, das
langere Zuruckliegen der inkriminierten Taten und die letztlich im Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof gezeigte
Einsicht kann vorliegend die blolRe Androhung der Strafvollstreckung kriminalpolitisch als ausreichendes (gegentber
dem sofortigen Strafvollzug zumindest gleich zweckmaRiges) Mittel angesehen werden, um die Angeklagte in Hinkunft
von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten. Da generalpraventive Erwagungen der Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht im gegebenen Fall (gleichfalls) nicht entgegenstehen, war in teilweiser Stattgebung der
Berufung die verhangte Strafe gemaR§ 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachzusehen. Es wird Sache des Erstgerichtes sein, gegebenenfalls durch die Erteilung einer entsprechenden Weisung
(etwa gemald § 51 Abs. 2 letzter Satz StGB) fur eine (zusatzliche) positive Beeinflussung der Angeklagten wahrend der
Probezeit zu sorgen (§ 494 StPO).

Als nicht berechtigt erweist sich dagegen die Berufung gegen das Adhasionserkenntnis. Soweit die Angeklagte in der
schriftlichen Berufungsausfihrung einwendet, einen Diebstahl nicht begangen zu haben, negiert sie den Inhalt des
Schuldspruches. Dem der Sache nach erhobenen Einwand hinwieder, den Geschadigten treffe zufolge eigener
Sorglosigkeit infolge mangelnder Kontrolle der Gebarung der Angeklagten ein Mitverschulden, das eine Reduzierung
seines Schadenersatzanspruches zur Folge haben miiRte, ist zu entgegnen, dals im Fall einer vorsatzlichen Schadigung
eines anderen der Umstand, daR der Geschadigte fahrladssig gehandelt hat, nicht zu einer Schadensteilung fihren
kann, weil die Zurechnung des Schadens zum Verantwortungsbereich des Schadigers so stark Uberwiegt, dal3 die
(allfallige) Fahrlassigkeit des Geschadigten nicht ins Gewicht fallt (vgl. 4 Ob 35/81 = Arb. 10.028). Da mithin auch gegen
die Hohe des zuerkannten (im Ubrigen ohnedies unter dem schuldspruchmaRig festgestellten Schaden liegenden)
Ersatzbetrages keine Bedenken bestehen, muB3te der Berufung gegen das Adhasionserkenntnis zur Ganze ein Erfolg
versagt bleiben.

Uber die Berufung war sohin spruchgemiR zu erkennen. Die Kostenentscheidung fuRt auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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