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@ Veroffentlicht am 16.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.April 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner sowie
Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Enzenhofer als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Tomasz W*** und einen anderen wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 8§ 83
Abs. 1, 84 Abs. 2 Ziffer 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
des Angeklagten Tomasz W*** gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schéffengericht vom 20.Janner 1986,
GZ 1 a Vr 2139/84-36, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwaltes Dr. Strasser, des Angeklagten Tomasz W*** und des Verteidigers Dr. Michimayr zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 1.November 1967 geborene Kraftfahrzeugtechnikerlehrling Tomasz W***
(I.) des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 2 StGB und (ll.) des Vergehens der
Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 3 StGB schuldig erkannt, weil er (zu I.) am 3.November 1984 in verabredeter Verbindung
mit weiteren mindestens ca 10 Unbekannten vorsatzlich Johann P*** durch Faustschlage und Ful3tritte am Korper
verletzte, was eine RiBquetschwunde und einen BluterguR mit Schwellung im Bereich des rechten Auges, eine
Abschirfung am linken Knie, eine Prellung des funften Fingers der rechten Hand sowie Schmerzen im Bereich des
rechten Schulterblattes des Genannten zur Folge hatte, und (zu Il.) Ende Dezember 1984 mit dem Vorsatz, sich
unrechtmallig zu bereichern, wissentlich dadurch, daR er sich von Albert C*** aus einem von diesem kurz zuvor
seinem Dienstgeber gestohlenen Bargeldbetrag den Eintrittspreis fur eine Diskothek in der Héhe von ca 50 S bezahlen
lie3, den Erl0s einer Sache, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt
hatte (richtig: eine Sache, namlich die Eintrittskarte, die aus dem Erlds einer gestohlenen Sache angeschafft worden

war), an sich brachte.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus den Z 5, 9 lit a und b des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
teils nicht der ProzeRBordnung gemald ausgefuhrt, teils nicht begrindet. Den erstgerichtlichen Feststellungen zum
Schuldspruch | zufolge gehdrte der Angeklagte einer Gruppe von ca 20 Anhangern des FuBballklubs R*** an, die sich
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nach einem Spiel gegen den FuBBballklub A*** durch die HackingerstraRe in Wien 14 bewegte. Beim Anblick des durch
violette Kleidungsstlicke als A***-Fan gekennzeichneten Johann P*** schrie einer aus der Gruppe: "Den violetten
Arsch schlagen wir jetzt nieder!" Daraufhin naherte sich der Angeklagte dem P*** von hinten, schlug ihn zunachst mit
der Hand in den Rucken, lief sodann um ihn herum, stellte sich ihm in den Weg und versetzte ihm einen Faustschlag
ins Gesicht. Wahrend P*** den Angeklagten zur Rede stellen wollte, wurde er bereits von mehreren R***-Fans aus der
Gruppe attackiert und kam, da von allen Seiten auf ihn eingeschlagen wurde, trotz Gegenwehr zu Fall. Hierauf traten
die R***-Fans auf den am Boden Liegenden, schlugen neuerlich auf ihn ein und ergriffen schlieRlich die Flucht.

In (Solidarisierung mit) dem erwahnten Ausruf erblickt das Erstgericht eine unmittelbar vor der Tatausfiihrung
zustande gekommene "kommandodhnliche" stillschweigende Verabredung der Rapidanhdnger, einschliefl3lich des
Angeklagten, zu einem gemeinsamen gewalttatigen Vorgehen gegen das Opfer. Aus der Tatsache, dal der korperlich
unterlegene Angeklagte den Angriff auf das Opfer wagte, schloB es (vgl S 357 f.), daB der Tater demzufolge schon vor
der Attacke auf die tatkraftige Unterstltzung der anderen R***-Fans rechnete, der gemeinsame TatentschluBl
demnach schon gefal3t worden war, e h e der Angeklagte die Initiative zur Tatausfihrung ergriff. Diese Begrindung ist
der Mangelriige (Z 5) zuwider durchaus denkrichtig und lebensnah sowie durch die Verfahrensergebnisse (vgl insbes S
296 unten und S 304) gedeckt. Mit dem (bloR) spekulativen Einwand, es kdnnte der Ausruf mdéglicherweise (auch)
zeitlichn a ¢ hdem Angriff des Angeklagten erfolgt sein, wird kein Begrindungsmangel in der Bedeutung des
relevierten Nichtigkeitsgrundes aufgezeigt, sondern lediglich in unzuldssiger Weise die freie Beweiswlrdigung des
Schoffengerichtes (8 258 Abs. 2 StPO) angefochten. Daran vermag auch der von der Nichtigkeitsbeschwerde ins Treffen
gefiihrte "Zweifelsgrundsatz" nichts zu dandern. Denn dieser ist keiner negativen Beweisregel gleichzuhalten und
verpflichtet das Gericht selbst dann, wenn ein Verfahrensresultat eine andere Auslegung oder SchluRRfolgerungen
zulaRt (wie es die Beschwerde hier behauptet), keineswegs dazu, sich auf jeden Fall fir die dem Angeklagten glinstigste
Variante zu entscheiden; denn auch in einem solchen Fall kann sich das Gericht - wenn es von der Richtigkeit einer
dem Angeklagten nachteiligen Version des Geschehens iiberzeugt ist - die dieser Uberzeugung entsprechende
Meinung bilden, sofern sie den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung nicht widerspricht (Mayerhofer-Rieder, StPO 2
ENr 40, 42, 42 a zu 8§ 258 ua). Soweit in der Rechtsriige (Z 9 lit a) im Gegensatz zu den oben wiedergegebenen
Urteilsannahmen bestritten wird, dall der Angeklagte zeitlichv o rder Tat mit den anderen Beteiligten den
gemeinsamen TatentschluR gefaBt hatte, weshalb die gesetzlichen Voraussetzungen des & 84 Abs. 2 Z 2 StGB
mangelten, wird die Beschwerde nicht zur gesetzmalligen Darstellung gebracht; denn die Strafprozel3ordnung
erfordert bei materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinden stets ein Festhalten an dem durch die Urteilsfeststellungen
vorgegebenen Tatsachensubstrat.

Der in der Beschwerde sowohl in der Mangelriige als auch in der Rechtsriige (sachlich § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO)
geltend gemachte Umstand, dalR der Angeklagte selbst das Opfer nicht verletzte, ist (wie bereits das Erstgericht
zutreffend erkannt hat) unter den gegebenen Umstanden rechtlich bedeutungslos, weil es bei der Zurechnung einer in
verabredeter Verbindung zugefligten Verletzung im Sinne der Qualifikation nach § 84 Abs. 2 Z 2 StGB nicht erforderlich
ist, dal3 jeder der Verabredeten an der Tatausfihrung aktiv beteiligt ist, geschweige denn die Verletzung unmittelbar
selbst verursacht (Leukauf-Steininger 2 RN 11 f zu § 84 StGB ua).

Zum Schuldspruch Punkt Il (wegen sog. "Ersatzhehlerei") wendet die Beschwerde das Vorliegen der Voraussetzungen
mangelnder Strafwirdigkeit nach § 42 Abs. 1 StGB ein (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO).

Auch dieser Vorwurf hélt einer Uberpriifung nicht stand. Erfordern doch die (kumulativen) Bedingungen des § 42 Abs.
1(Z1)StGB u.a. einegeringeSchulddes Taters, worunter ein erhebliches Zurlckbleiben des tatbildlichen
Verhaltens hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zu verstehen ist
(Leukauf-Steininger Komm 2 § 42 Nr 9). Davon kann aber vorliegend, ungeachtet der geringen Hohe des fir den Eintritt
bezahlten Geldbetrages, nicht (mehr) gesprochen werden, weil der Beschwerdefuhrer in Kenntnis der Modalitaten der
Vortat - Dienstnehmerdiebstahl - und seiner eigenen Strafbarkeit ohne wesentliche innere Hemmungen (S 308 f, 346
d.A) einen Teil der Diebsbeute fiir seine Zwecke verwenden lieB. Aus den dargelegten Erwagungen war die
Nichtigkeitsbeschwerde sohin zu verwerfen.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend das Zusammentreffen zweier strafbarer
Handlungen, als mildernd den bisherigen ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten sowie sein volles Gestandnis
hinsichtlich des Verhehlungsfaktums und verhangte Uber ihn gemald 88 28, 84 Abs. 1 StGB, 11 Z 1 JGG eine
Freiheitsstrafe von zwei Monaten, deren Vollzug es gemaRR 8 43 (Abs. 1) StGB unter Setzung einer dreijahrigen
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Probezeit bedingt nachsah.

Die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Anwendung des8 13 JGG, allenfalls eine Reduzierung der Freiheitsstrafe

anstrebt, ist nicht begrindet.

Der Berufungswerber vermag keine zusatzlichen Milderungsgrinde ins Treffen zu fihren, und es sind solche aus den
Akten auch nicht ersichtlich. Geht man aber von der erstgerichtlichen Basis aus und legt man zudem den vorliegend
notorisch bedeutsamen Erwagungen der Generalpravention - Rowdytum im Zusammenhang mit Sportereignissen - die
gebuhrende Bedeutung bei, dann rechtfertigt allein schon das Korperverletzungsdelikt die vom Schoéffengericht

gefundene und ohnehin bedingt nachgesehene Unrechtsfolge, weshalb deren Reduktion nicht in Betracht kam.

Es mulite daher auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen

Gesetzesstelle.
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