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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Matthias F***, Lackierer, Mariazellerstrafe 116, 3160 Traisen,
vertreten durch Dr. Alfred Lukesch, Dr. Eduard Pranz und Dr. Oswin Lukesch, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die
beklagten Parteien 1.) Harald L***, Student, Gartenweg 22, 3170 Hainfeld, und 2.) WIENER S#*** \W#** y¥**
Schottenring 30, (Ringturm),

1010 Wien, beide vertreten durch Dr. Richard Wandl|, Rechtsanwalt in St. Pélten, wegen S 205.997,10 s.A. und
Feststellung (S 30.000,-), Revisionsstreitwert S 137.331,40, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 8. Janner 1986, GZ 16 R 313/85-12, womit infolge Berufung der
klagenden Partei und der beklagten Parteien das Teil- und Zwischenurteil des Kreisgerichtes St. Polten vom 20. August
1985, GZ 5 Cg 210/84-7, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dal die Entscheidung des Erstgerichtes mit der Malgabe
wiederhergestellt wird, daR der Punkt 2) ihres Spruches zu lauten hat:

"2) Der Klagsanspruch besteht - soweit die Zahlung von Schmerzengeld begehrt wird - dem Grunde nach mit zwei
Dritteln zu Recht und mit einem Drittel nicht zu Recht".

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 4.5.1983 ereignete sich gegen 19 Uhr auf der Bundesstralle 18 im Gemeindegebiet von Traisen bei Km 55,5
(FreilandstraRBe) ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Halter und Lenker des Mopeds mit dem Kennzeichen N
271.454 und der Erstbeklagte als Halter und Lenker des PKW mit dem Kennzeichen N 571.744 beteiligt waren. Die
Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Der Erstbeklagte fuhr mit seinem PKW
auf das im Bereich der Fahrbahnmitte zum Stillstand gebrachte Moped des Klagers auf. Dabei wurde der Klager schwer
verletzt. Wegen dieses Verkehrsunfalles wurde gegen die beiden beteiligten Lenker zu U 365/83 des Bezirksgerichtes
Lilienfeld ein Strafverfahren eingeleitet. Es wurde gegen den Klager gemal3 § 90 StPO eingestellt; der Erstbeklagte
wurde rechtskraftig gemald § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
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Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 205.997,10 s.A. Uberdies stellte
er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle zuklnftigen Schaden aus diesem
Verkehrsunfall gerichtetes Feststellungsbegehren. Das Leistungsbegehren des Klagers umfaBt S 200.000,-
Schmerzengeld, S 2.705,10 Verdienstentgang bis Ende August 1983, S 1.792,-

Besuchskosten der Ehegattin und S 1.500,- Kleiderschaden. Dem Grunde nach stltzte der Klager sein Begehren im
wesentlichen auf die Behauptung, dald den Erstbeklagten das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe. Der
Klager sei mit seinem Moped auf der BundesstraRBe 18 in Richtung Traisen gefahren und habe zu dem links der StralRe
gelegenen Sportplatz fahren wollen. Er habe zu diesem Zweck sein Moped zur Fahrbahnmitte eingeordnet und habe
dann in der Fahrbahnmitte angehalten, wo er absteigen wollte, um das Moped neben einem dort befindlichen
Stiegenaufgang zum Sportplatz hinunterzuschieben. Der gleichfalls in Richtung Traisen fahrende Erstbeklagte habe aus
Unaufmerksamkeit das Moped des Klagers in der Fahrbahnmitte nicht rechtzeitig wahrgenommen und sei auf dieses
Fahrzeug aufgefahren.

Die Beklagten wendeten dem Grunde nach ein, das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe den Klager. Der
Erstbeklagte habe mit seinem PKW bei Anndherung an die Unfallstelle eine Geschwindigkeit von maximal 60 km/h
eingehalten. Der Klager sei mit seinem Moped aus einer von rechts kommenden SeitenstraRe in die BundesstralRe 18
eingefahren, sei auf ihrer rechten Fahrbahnseite einige Meter in Richtung Traisen gefahren und dann plétzlich und
ohne Handzeichen nach links abgebogen, so als ob er auf den links der StralBe gelegenen Sportplatz zufahren hatte
wollen. Der Erstbeklagte habe, als er den Kldger in die BundesstralBe 18 einbiegen gesehen habe, sofort die
Geschwindigkeit seines Fahrzeuges vermindert und zum Uberholen des Kligers angesetzt. Nach dem Ansetzen zum
Uberholen - der Erstbeklagte sei bereits in der Fahrbahnmitte gefahren - sei der Kliger plétzlich und fiir den
Erstbeklagten vollkommen unerwartet nach links abgebogen. Der Erstbeklagte habe totz sofortiger Reaktion und
Vollbremsung den Zusammenstol3 nicht mehr vermeiden kénnen. Der Héhe nach anerkannten die Beklagten nur
einen Schmerzengeldanspruch des Klagers von S 150.000,-; die Ubrigen Leistungsanspriche sind der Héhe nach
unbestritten.

Das Erstgericht erkannte mit Teil- und Zwischenurteil die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager S
3.998,07 s.A. zu bezahlen und wies das Mehrbegehren des Klagers auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 1.999,03
s.A. ab (Punkt 1 des Urteilsspruches). Es entschied, daR der Klagsanspruch - soweit die Zahlung von Schmerzengeld
begehrt wird - dem Grunde nach mit zwei Dritteln zu Recht besteht (Punkt 2 des Urteilsspruches). Das Erstgericht
stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Fahrbahn der Bundesstral3e 18 ist im Unfallbereich 8,15 m breit. Die geometrische Fahrbahnmitte ist durch eine
gut sichtbare Leitlinie gekennzeichnet; nahe den Asphaltrandern befinden sich Randlinien. In Fahrtrichtung der
beteiligten Lenker gesehen befindet sich etwa 200 m vor der Unfallstelle eine Fahrbahnkuppe. Von dieser fuhrt die
Fahrbahn geradeaus bis zur Unfallstelle und mehrere hundert Meter darlber hinaus. Zur Unfallstelle hin besteht ein
auslaufendes Langsgefalle; im Bereich der objektivierten Verzégerungsspuren des PKW des Erstbeklagten betragt das
Langsgefalle nur noch ca. 2 %. Die Unfallstelle liegt auRBerhalb des Ortsgebietes. In ihrem Bereich mindet von rechts
eine Zufahrt zur Goélsensiedlung trichterférmig in die BundesstralRe 18 ein. Etwa 14 m nach der Kollisionsstelle in
Richtung Traisen befindet sich auBerhalb der Fahrbahn der BundesstralRe 18 auf der stdlichen Seite (in Fahrtrichtung
der Beteiligten gesehen links) ein Stiegenabgang, der Uber die neben der StralRe befindliche Bdschung zum
Traisendamm fuhrt. Diese Wiesenbdschung verlauft in einem Winkel von ca. 25 Grad relativ steil zum Traisendamm. In
Fahrtrichtung der Streitteile gesehen befindet sich vor dieser Stiege eine "wilde" Zufahrt zum Traisendamm, bei der es
sich nur um eine Gelandeflache handelt, die einfach durch einspurige Fahrzeuge zum Hinunterfahren benttzt wird.
Wegen der Steilheit der Boschung und dieser "wilden" Zufahrt besteht fir Verkehrsteilnehmer, die auf der
BundesstralBe 18 in Richtung Traisen fahren, bis zum Erreichen dieser Zufahrt keine Mdglichkeit, sie wahrzunehmen.
Erkennbar ist lediglich die Stiege. Eine ortliche StralRenbeleuchtung ist entlang der Bundesstral3e 18 bis zur Unfallstelle
nicht vorhanden. Lediglich auf der Zufahrtsstral3e zur Gélsensiedlung befindet sich auf einer Verkehrsinsel rund 10 m
von der Mitte der BundesstraBe 18 entfernt auf der ndrdlichen Seite ein Lichtmast, der zwei Doppelneonleuchten
tragt. Diese leuchten aber Uberwiegend den Bereich der Zufahrtsstral3e aus.

Der Klager fuhr mit einer nicht feststellbaren Geschwindigkeit auf der BundesstralBe 18 von Wiesenfeld kommend in
Richtung Traisen (Westen). Er benUtzte zunachst die rechte Fahrbahnhalfte mit einem Seitenabstand von etwa 1 m zur
rechten StraBenbegrenzung. Ca. 90 m vor der Kollisionsstelle begann der Klager, nachdem er sich Gberzeugt hatte, dal



kein Nachfolgeverkehr kam, sich zur StralRenmitte einzuordnen. Ca. 70 m vor der Unfallstelle war dieser Vorgang des
Einordnens abgeschlossen. In der weiteren Folge beobachtete der Klager den Nachfolgeverkehr bis zur Unfallstelle
nicht. Bei der Kollisionsstelle, die rund 14 m vor dem Stiegenabgang zum Traisental und etwa im Bereich der Mitte des
rechtsseitig gelegenen Einmundungstrichters der Zufahrt zur Gélsensiedlung liegt, hielt der Kldger sein Moped an.
Dabei befand er sich mit dem Heck seines Mopeds 40 bis 50 cm rechts der Leitlinie, sohin vom rechten Fahrbahnrand
3,6 bis 3,7 m entfernt. Die Mopedlangsachse bildete zur Straenlangsachse einen Winkel von maximal 10 Grad
(entgegen dem Uhrzeigersinn). Bereits vor der Kollision hatte der Erstbeklagte sein Fahrzeug zum Stehen gebracht und
sich mit dem linken Ful? auf der Stral3e abgestutzt. Er beabsichtigte, von seiner Stillstandsposition das Fahrzeug Uber
die linke Fahrbahnhalfte der Bundesstraf3e 18 (in seiner Fahrtrichtung gesehen), das daran anschlieBende Bankett und
die beschriebene "wilde" Zufahrt zum Traisendamm hinunterzuschieben. Da zur Unfallszeit Dunkelheit herrschte, war
am Moped des Klagers die Fahrzeugbeleuchtung eingeschaltet.

Der Erstbeklagte lenkte seinen PKW ebenfalls auf der Bundesstral3e 18 aus Richtung Hainfeld in Richtung Traisen. Er
hatte das Abblendlicht eingeschaltet und fuhr mit einer Geschwindigkeit von 81 km/h. Um innerhalb der durch das
Abblendlicht ausgeleuchteten Sichtstrecke von 50 m anhalten zu kénnen, hatte der Erstbeklagte nur mit einer
Geschwindigkeit von 75 km/h fahren durfen. Als der Erstbeklagte die Eisenbahnbriicke Uberfuhr, also Sicht auf das
Moped des Klagers hatte, hatte der Klager sein Einordnen zur Fahrbahnmitte bereits abgeschlossen und fuhr etwa 50
cm rechts der Leitlinie. Infolge mangelnder Aufmerksamkeit bemerkte der Erstbeklagte den Klager erst knapp 38 m vor
Erreichen des Kollisionsortes, wo er sich zu einer Volloremsung unter gleichzeitigem Linksziehen des Wagens
entschloB. Der PKW des Erstbeklagten zeichnete Blockierspuren vor der Kollision von 17,5 m und nach der Kollision
von 13,4, m. Die Kollisionsgeschwindigkeit dieses Fahrzeuges betrug 57 km/h. Zum Zeitpunkt der Kollision befand sich
die rechte vordere Fahrzeugbegrenzung des PKW 3,4 m vom rechten Fahrbahnrand und knapp 70 cm von der Leitlinie
entfernt. Die Kollision zwischen dem Heckteil des Mopeds und dem PKW fand im duf3erst rechten Teil der Stirnseite des
PKW im Bereich des rechten Scheinwerfers statt. Am Moped erfolgte der AnstoR im Heckbereich, insbesondere am
Gepackstrager und im Bereich des Hinterrades. Durch den Zusammensto3 wurde der Klager auf den Wagenvorbau
des PKW aufgeschaufelt, zerschlug die Windschutzscheibe und wurde dann wieder vom PKW abgeworfen. Der Klager
erlitt einen Bruch des linken Schien- und Wadenbeines und dadurch Schmerzen in einem derzeit noch nicht
bestimmbaren Ausmal3. Vom Moped zeichnete sich unmittelbar von der Kollisionsstelle beginnend eine Radierspur in
der Lange von knapp 8 m ab, die ziemlich genau im Bereich der Fahrbahnmitte endete. Die Endlage des Mopeds
befand sich rund 36 m nach der Kollisionsstelle im Bereich der linken Fahrbahnbegrenzung.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 das Fahrmandver des
Klagers weder als Einbiegen nach links noch als Zufahren zum linken Fahrbahnrand qualifiziert werden kdénne. Sein
Verhalten, namlich das Zum-Stillstand-Bringen seines Mopeds 40 bis 50 cm rechts der Leitlinie, kdnne nur als Halten im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 27 StVO gewertet werden. Ein Anhalten nach§ 2 Abs. 1 Z 26 StVO komme deshalb nicht in Frage,
weil es nicht durch die Verkehrslage veranlaRt worden sei und sonstige wichtige Umstande, die das Fahrzeug oder
dessen Lenker im Verkehr unmittelbar betroffen hatten, nicht vorgelegen seien. Die Motivation fir die
Fahrtunterbrechung des Klagers sei darin zu sehen, dal3 er sein Fahrzeug in der festgestellten Position zum Stillstand
gebracht habe, um es von dort Uber die linke Fahrbahnhalfte zu einem Ziel auRerhalb der Strale zu schieben. Der
Klager habe durch das Halten seines Fahrzeuges im Bereich der Fahrbahnmitte gegen die Vorschriften des § 23 Abs. 1
und Abs. 2 StVO verstol3en. Alternativ hatte er sich dann rechtmaRBig verhalten, wenn er sein Fahrzeug am rechten
Fahrbahnrand angehalten, sich sodann Uber die Verkehrslage vergewissert und das Moped dann quer Uber die StralBe
geschoben hatte. Im Ubrigen habe der Klager mit seiner Fahrlinie auch gegen die allgemeine Fahrordnung des § 7 StVO
verstol3en.

Dem Erstbeklagten sei vorzuwerfen, daR er eine relativ Uberhdhte Fahrgeschwindigkeit eingehalten habe, die den
Sichtverhaltnissen nicht angepalRt gewesen sei. Weiters habe er die im StralRenverkehr erforderliche Aufmerksamkeit
vermissen lassen, weil er bereits auf 200 m das Ruicklicht des Mopeds wahrnehmen hatte kénnen, das sich zu diesem
Zeitpunkt bereits knapp rechts der Leitlinie befunden haben musse. Ungeachtet dessen, dal3 fur ihn im Hinblick auf
diesen Umstand eine unklare Verkehrssituation vorgelegen sei, habe er seine Geschwindigkeit nicht verringert und
sich erst rund 38 m vor Erreichen des Kollisionsortes zur Vollbremsung entschlossen. Unter diesen Umstanden
erscheine eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2 : 1 zu Gunsten des Klagers gerechtfertigt. Dem Klager seien
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daher zwei Drittel seines der Héhe nach unbestrittenen Schadens an Verdienstentgang, Besuchskosten und
Kleiderschaden zuzusprechen, wahrend Uber das Schmerzengeldbegehren nur mit Zwischenurteil in diesem Sinne
abgesprochen werden kénne. Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung der Beklagten keine Folge. Hingegen gab es der
Berufung des Klagers Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es die Beklagten zur
ungeteilten Hand zur Zahlung von S 5.997,10 s.A. verurteilte und entschied, dal3 der Klagsanspruch - soweit
Schmerzengeld begehrt wird - dem Grunde nach zu Recht besteht. Das Berufungsgericht sprach aus, daB3 die Revision

zulassig sei.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und flhrte rechtlich im
wesentlichen aus, das beabsichtigte Fahrmandver des Klagers entspreche nicht einem Zufahren im Sinne des § 7 Abs. 4
StVO, weil der Klager sein Moped nicht am linken Fahrbahnrand abstellen, sondern in die "wilde" Zufahrt zum
Sportplatz einbiegen habe wollen. § 13 StVO schranke den Begriff "Einbiegen" nicht auf Mandver an bestimmten
Ortlichkeiten (Kreuzungen, Einfahrten) ein. Bei einem Moped handle es sich nach 8§ 2 Z 14 und § 3 Abs. 1 KFG um ein
Kraftfahrzeug. Eine Verpflichtung des Lenkers eines Motorkraftrades, zum Zweck des Einbiegens in ein links gelegenes
Grundstuck, aber auch selbst zum Zweck des Zufahrens zum linken Fahrbahnrand, am rechten Fahrbahnrand vom
Motorkraftrad abzusteigen und dann als Fuliganger dieses Fahrzeug quer Uber die Fahrbahn zu schieben, bestehe
nicht; vielmehr hatten die Regeln der 88 11 bis 13 StVO zu gelten. Dem Umstand, daR es sich um eine "wilde" Zufahrt
gehandelt habe, komme keine rechtliche Bedeutung zu, da das Einordnen zur Fahrbahnmitte unter Abgabe eines
Fahrtrichtungsanderungszeichens mit dem linken Arm von einem nachfolgenden Verkehrsteilnehmer nur
dahingehend ausgelegt werden dirfe, daRR der so Eingeordnete zu welchem Zweck immer die Fahrtrichtung nach links
andern werde. Aus diesem Grund mdisse an ihm rechts vorbeigefahren werden (8§ 17 Abs. 1 StVO). Bei einem
Fahrmandver, wie es der Klager beabsichtigt habe, sei allerdings besondere Vorsicht geboten. Der Klager hatte daher
vor Uberqueren der linken Fahrbahnhilfte sich nochmals tiber den nachfolgenden Verkehr vergewissern und vor
Beginn seines Linkszuges auch nochmals ein Handzeichen mit dem linken Arm geben mussen. Dal3 er dies unterlassen
habe, falle ihm aber nicht zur Last, weil er noch vor Beginn des auf die linke Fahrbahnhalfte fuhrenden Bogens auf
dem rechten Fahrstreifen vom PKW des Erstbeklagten erfaBt worden sei. Er habe das Einbiegemandver noch nicht
begonnen und sein Fahrzeug angehalten gehabt. Das Zum-Stillstand-Bringen des Mopeds an der Unfallstelle kdnne
nicht als VerstoR gegen & 23 Abs. 1 und Abs. 2 StVO gewertet werden, weil es durchaus zuldssig erscheine, zur
Vergewisserung Ulber den Nachfolgeverkehr vor Beginn des auf die linke Fahrbahnhalfte fuhrenden Bogens sein
Fahrzeug anzuhalten. Dem Klager kdnne auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dalR er nach dem ersten ca. 80 m
vor der Unfallstelle gegebenen Handzeichen, mit dem er die Linkseinbiegeabsicht angezeigt habe, kein weiteres
gesetzt habe, da ein ununterbrochenes Handzeichen vom Beginn des Einordnens bis zur Ausfiihrung des Einbiegens
nicht erforderlich sei. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des Unfalles treffe daher den Erstbeklagten, der auf
das vom Klager ordnungsgemdafd zum Linkseinbiegen eingeordnete angehaltene Moped aufgefahren sei. Seinen
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO begriindete das Berufungsgericht
damit, daR eine Rechtsprechung Uber das Verhalten, das bei einem Fahrmandver, wie es der Klager durchgefihrt
habe, geboten sei, fehle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampfen es aus dem Revisionsgrund der "unrichtigen
rechtlichen Beurteilung" mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, "daR eine Verschuldensteilung im
Ausmal von 2 : 1 zu Gunsten der Beklagten ausgesprochen werde"; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Vorwegzunehmen ist, daR der wiedergegebene Revisionsantrag der Beklagten hinreichend bestimmt im Sinne des§
506 Abs. 1 Z 2 ZPO ist, weil er nach den im vorliegenden Fall gegebenen Umstdanden im Zusammenhang mit den
Ubrigen Revisionsausfihrungen eindeutig und zweifelsfrei erkennen 1aRt, was die Beklagten mit ihrem Rechtsmittel
anstreben, namlich die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen dahin, daf3 dem Klager nur ein Betrag von S
1.999,03 s.A. zugesprochen und sein auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 3.998,07 s.A. gerichtetes
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Mehrbegehren abgewiesen werde und dal der Klagsanspruch, soweit die Zahlung von Schmerzengeld begehrt wird,
dem Grunde nach nur mit einem Drittel als zu Recht bestehend und mit zwei Dritteln als nicht zu Recht bestehend
erkannt werde.

Die Revision ist zuldssig und auch sachlich zum Teil berechtigt. GemaR8 503 Abs. 2 ZPO kann im Fall einer
Zulassungsrevision die Revision nur begehrt werden, weil das Urteil des Berufungsgerichtes auf der unrichtigen Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes beruht, der erhebliche Bedeutung im Sinne des
§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zukommt.

Soweit die Beklagten in ihrem Rechtsmittel ausfuhren, dal3 der Klager sein Moped unter den festgestellten Umstanden
nicht im Bereich der Fahrbahnmitte zum Stillstand hatte bringen durfen, machen sie zutreffend die unrichtige Losung
einer derartigen Rechtsfrage des materiellen Rechtes durch das Berufungsgericht geltend.

Denn nach den Feststellungen der Vorinstanzen brachte der Klager sein Moped im Bereich der Fahrbahnmitte zum
Stillstand, um dort vom Fahrzeug abzusteigen und es Uber die linke Fahrbahnhélfte der BundesstraBe und die "wilde"
Zufahrt zum Traisendamm hinunterzuschieben. Der Kldger hatte also keinesfalls die Absicht, zum linken Fahrbahnrand
zuzufahren oder mit seinem Fahrzeug auf eine links der Fahrbahn gelegene Flache zu fahren (siehe dazu ZVR 1977/70;
ZVR 1981/79 ua.), sondern er brachte es ohne verkehrsbedingte Notwendigkeit zum Stillstand, um vom Fahrzeug
abzusteigen und es ohne Ausnltzung seiner Motorkraft von der Fahrbahn wegzuschieben.

In diesem Zum-Stillstand-Bringen des Mopeds des Klagers kann aber entgegen der vom Berfungsgericht vertretenen
Rechtsansicht ein Anhalten im Sinne des &8 2 Abs. 1 Z 26 StVO nicht erblickt werden. Denn dieses setzt das durch die
Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstande erzwungene Zum-Stillstand-Bringen eines Fahrzeuges voraus. Als
solche wichtige Umstande gelten nur jene, die das betreffende Fahrzeug oder dessen Lenker im Verkehr unmittelbar
betreffen, also etwa plétzlich auftretende Schmerzen, drohende Ohnmacht, auch ein plétzlich aufgetretener oder
unmittelbar drohender Fahrzeugdefekt (ZVR 1979/292; ZVR 1980/250; ZVR 1983/169; ZVR 1984/129 uva.). Da im
vorliegenden Fall nach den Feststellungen der Vorinstanzen das Zum-Stillstand-Bringen des Mopeds des Klagers weder
durch die Verkehrslage noch durch sonstige wichtige Umstéande erzwungen war, sondern ausschlieBlich auf Grund des
durch solche Umstande nicht beeinflul3ten freien Willens des Klagers erfolgte, die Fahrt an dieser Stelle zu beenden,
kann es nicht als Anhalten im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 26 StVO, sondern muR es als Halten im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 27
StVO qualifiziert werden.

Daf3 der Klager aber durch das Halten seines Mopeds im Bereich der Fahrbahnmitte die Vorschriften ds § 23 Abs. 1 und
Abs 2 StVO verletzte, bedarf keiner weiteren Begriindung und wurde vom Erstgericht durchaus zutreffend erkannt. Der
Schutzzweck dieser Bestimmungen liegt gerade darin, die Fahrbahn moglichst weitgehend fiur den Verkehr
freizuhalten und kein Verkehrshindernis inmitten der Fahrbahn aufkommen zu lassen (ZVR 1969/236 ua.). Der Klager
hat schuldhaft diese Schutznormen verletzt und den Beweis, dal} sich der Unfall in gleicher Weise auch ohne diese
Schutzgesetzverletzung ereignet hatte, weder angetreten noch erbracht.

Es trifft ihn daher zweifellos ein Mitverschulden an dem eingetretenen Unfall, dessen Gewicht allerdings durch das des
Fehlverhaltens des Erstbeklagten, der nicht nur entgegen der grundlegenden Vorschrift des § 20 Abs. 1 StVO nicht auf
Sicht, sondern dartber hinaus auch noch so unaufmerksam fuhr, dall er auf das im Bereich der Fahrbahnmitte
befindliche Moped des Klagers verspatet und unzureichend reagierte, deutlich Uberwogen wird. Unter diesen
Umstanden erscheint die vom Erstgericht vorgenommene Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2 : 1 zu Gunsten des
Klagers durchaus angemessen.

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Revision der Beklagten die Entscheidung des Erstgerichtes mit der aus dem
Spruch ersichtlichen MaRRgabe wiederherzustellen; es entsprach zweifellos dem Entscheidungswillen des Erstgerichtes,
den Schmerzengeldanspruch des Kldgers dem Grunde nach nicht nur mit zwei Dritteln als zu Recht, sondern auch mit
einem Drittel als nicht zu Recht bestehend zu erkennen.

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 393 Abs. 4 und§ 52 Abs. 2 ZPO.
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