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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.April 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Felzmann und
Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Breycha als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Hermann H*** wegen des Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
16. Oktober 1985, GZ 20 e Vr 251/85-70, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwaltes Dr.
Tschulik als Vertreter der Generalprokuratur und des Verteidigers Dr. ltzlinger, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe von 18 (achtzehn) Jahren verurteilt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hermann H*** auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens
des Mordes nach § 75 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 8.Janner 1985 in Wien seine Ehegattin Ingrid H***
dadurch, da’ er ihr mit einem glasernen Aschenbecher und einem Reliefbild wuchtige Schlage auf den Kopf versetzte
und ihr mit einem Kidchenmesser zwei Halsschnitte zuflgte, vorsatzlich getdtet zu haben. Die Geschwornen hatten die
entsprechende anklagekonform gestellte Hauptfrage 1 (stimmeneinhellig) bejaht; demgemaR ist eine Beantwortung
der Eventualfragen 2 bis 4 nach Totschlag, absichtlicher schwerer Korperverletzung bzw. (vorsatzlicher)
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang entfallen.

Seinen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf die Z 6 und 8 des8 345 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Der Strafausspruch wird mit Berufung angefochten.

Rechtliche Beurteilung

Zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund rigt der BeschwerdefUhrer das Unterbleiben von Zusatzfragen nach
Tatbegehung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit und nach Notwehr bzw. Putativnotwehr. Den
Beschwerdeausfiihrungen zuwider sind jedoch in der Hauptverhandlung keine Tatumstande vorgebracht worden, die,
wenn sie als erwiesen angenommen werden, die Strafbarkeit ausschlieen wirden:

non

Mit seiner Verantwortung in der Hauptverhandlung, er habe "durchgedreht", "rot gesehen" und seine hysterisch
schreiende Frau "aus Angst" zum Schweigen bringen wollen (vgl. Band IlI, S 235 dA), ist vom Angeklagten kein solches
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Mal3 konkreter Tatsachen behauptet worden, dal3 darin die Annahme einer seiner Zurechnungsfahigkeit zur Tatzeit
ausschlieRenden tiefgreifenden BewuRtseinsstérung oder einer anderen schweren - auf einem hdchstgradigen Affekt
beruhenden und in ihren Auswirkungen einer Geisteskrankheit oder einer tiefgreifenden BewuBtseinsstérung
gleichwertigen - seelischen Stérung Deckung finden konnte. Er hat - im Gegensatz zu seiner Darstellung vor dem
Sicherheitsbiro der Bundespolizeidirektion (vgl. Band I, S 197, 244 dA) - in der Hauptverhandlung (und weniger prazise
schon vor dem Untersuchungsrichter [vgl. Band I, S 19 e, 19 f dA]) zwar vorgebracht, sich nicht erinnern zu kénnen, auf
seine Frau (letztlich auch) mit einem Messer zugestochen zu haben (vgl. Band Ill, S 233, 235 dA), den Ubrigen
Ereignisablauf hat er jedoch in den wesentlichen Zligen zu schildern vermocht. Laut Gutachten des
gerichtspsychiatrischen Sachverstandigen Dr. Heinz P*** |ag beim Angeklagten keine (tiefgreifende) Stérung der
Bewul3tseinstatigkeit vor, sondern lediglich eine affektive Beeintrachtigung seiner BewuRtseinslage, womit im Einklang
stiinde, dal3 ihm einzelne Detailereignisse nicht in Erinnerung geblieben oder von ihm verdréngt worden sind (vgl.
Band Ill, S 75 ff, 245 f dA). Durch die Angaben des Angeklagten und durch das Gutachten des gerichtspsychiatrischen
Sachverstandigen ist daher nur indiziert gewesen, dall Hermann H*** zur Tatzeit von einem tiefgreifenden
(schuldmindernden) Affekt ergriffen war, welcher verstandesmafige Erwdgungen zurlckgedrangt hat; es lassen sich
daraus jedoch keine beweismaRigen Hinweise daflr gewinnen, daR bei ihm in irgendeiner Phase des Geschehens eine
Bewul3tseinstribung von einer Intensitat vorgelegen ware, die sein seelisches Geflige zerstort oder ganz erheblich
erschittert (vgl. Leukauf-Steininger, Komm. 2 , RN 11 zu 8§ 11 StGB) und solcherart Diskretionsunfahigkeit bewirkt
haben kdénnte. Zur Stellung einer Zusatzfrage nach dem SchuldausschlieBungsgrund des § 11 StGB bestand sohin
selbst fur den Fall, daR der Angeklagte nach Beurteilung der Geschwornen erst bei Zufligung der todlichen Verletzung
mit dem Messer mit Tétungsvorsatz gehandelt haben sollte, kein AnlaR.

Ebenso versagt der Beschwerdeeinwand, den Geschwornen ware eine Zusatzfrage nach dem Rechtfertigungsgrund
der Notwehr (§ 3 Abs. 1 StGB) oder zumindest nach dem SchuldausschlieRungsgrund der Putativnotwehr (vgl.§8 8 StGB)
zu stellen gewesen. Der Tatschilderung des Angeklagten kann namlich keineswegs entnommen werden, er sei der
Meinung gewesen, sich nur der notwendigen Verteidigung bedient zu haben, um einen gegenwartigen oder
unmittelbar drohenden Angriff (seitens Ingrid H***) auf sein Leben von sich abzuwenden. Hat er doch zugegeben, mit
seiner Frau, nachdem deren tatlicher Angriff (Werfen eines Aschenbechers) gegen ihn bereits gescheitert war, zunachst
"gerauft" (d.h. Angriffs- und Abwehrhandlungen gesetzt) zu haben und seine Attacken fortgesetzt zu haben, als er auf
der auf dem Bauch liegenden rittlings zu sitzen kam, indem er mit einem Reliefbild aus Metall auf das nunmehr
wehrlose Opfer einschlug, um es zum Schweigen zu bringen (vgl. Band I, S 243, Ill, S 231 ff dA). Tatumstande, durch
welche das Vorliegen einer Notwehrsituation oder auch nur die irrtimliche Annahme einer solchen in den naheren
Bereich der Mdglichkeit gertickt worden ware, sind demnach, wie die Generalprokuratur zutreffend ausfuhrt, in der
Hauptverhandlung nicht vorgebracht worden, sodal} sich auch eine Fragestellung in dieser Richtung erlbrigte. Aus
dem Nichtigkeitsgrund der Z 8 des8& 345 Abs. 1 StPO rugt der Beschwerdefihrer, da3 nicht schon in der
Rechtsbelehrung zur Hauptfrage 1 die fir die Beurteilung der Tat als Totschlag wesentlichen Merkmale erortert
worden sind, sodal den Geschwornen "der Weg zur komparativen Auseinandersetzung" mit den
Abgrenzungskritierien zwischen Mord und Totschlag versperrt gewesen sei. Dabei Ubersieht er jedoch, dafl3 die
schriftliche Rechtsbelehrung von den Geschwornen stets als Ganzes zur Kenntnis zu nehmen ist. Die Darlegung der
Voraussetzungen flr den privilegierenden Tatbestand nach & 76 StGB im Zusammenhang mit der zufolge Bejahung der
Hauptfrage 1 unbeantwortet gebliebenen Eventualfrage 2 ist demnach nicht geeignet gewesen, die Geschwornen bei
ihrem Wahrspruch irrezuleiten. Dal3 ein derartiges MiRverstandnis der Geschwornen Uber den Unterschied zwischen
Mord und Totschlag auszuschlieBen ist, ergibt sich zudem eindeutig aus der Niederschrift ihrer Erwagungen (vgl.
Beilage E/ zum Hauptverhandlungsprotokoll, Band Ill, ON 69 dA). Es trifft zu, dafl? in der schriftlichen Rechtsbelehrung
auf den zu beurteilenden konkreten Sachverhalt nicht einzugehen ist, weil Gegenstand der Rechtsbelehrung nur
rechtliche, nicht aber tatsachliche Umstande sein kénnen, welche nur fur die Beweiswirdigung in Betracht kommen.
Eine Verletzung dieses Grundsatzes, durch welche die Geschwornen in Richtung einer Bejahung des Totungsvorsatzes
beeinflulst worden sein kdnnten, erblickt der Beschwerdefuhrer in jenem Abschnitt der Rechtsbelehrung, in welchem
"zum konkreten Fall" auf die vorliegend in Betracht kommende Variante eingegangen wird, daf3 der Tater im Rahmen
eines einheitlichen Tatgeschehens zunachst mit Verletzungsvorsatz und erst in einer spdteren Phase mit
Totungsvorsatz handelt, und hiezu ausgefihrt wird, das Delikt der (vorsatzlichen oder absichtlichen schweren)
Korperverletzung wuirde diesfalls gegentber dem nachfolgenden Totungsdelikt zurlcktreten; sollte angenommen
werden, dal3 der Angeklagte den Totungsvorsatz erst bei der Tathandlung mit dem Messer gefal3t habe, ware demnach
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unter dem rechtlichen Aspekt einer unechten Realkonkurrenz bei Bejahung der Hauptfrage keine Einschrankung
gemalR § 330 Abs. 2 StPO hinsichtlich der vorangegangenen Tathandlungen vorzunehmen (vgl. S 12/13 der
Rechtsbelehrung, Beilage C/ zum Hauptverhandlungsprotokoll, Band Ill, ON 69 dA). Wenngleich der Schwurgerichtshof
damit auf den konkreten Fall Bezug genommen hat, ist der durch die Frage notwendige Rahmen der Rechtsbelehrung
doch nicht in einer Weise Uberschritten worden, die den Geschwornen eine bestimmte Beurteilung des Sachverhaltes
nahelegte. Dal? den Geschwornen nicht blof3 allgemein die rechtlichen Konsequenzen einer solchen Tatkonstellation
dargelegt worden sind, sondern deren rechtliche Bedeutsamkeit auch anhand des konkreten Sachverhalts vor Augen
gefiihrt worden ist, macht die Rechtsbelehrung noch nicht im Sinne der Z 8 des § 345 Abs. 1 StPO unrichtig. Denn im
Gesamten gesehen waren die bezlglichen Ausfihrungen in der Rechtsbelehrung weder geeignet, bei den
Geschwornen unrichtige Vorstellungen Uber die in concreto wesentliche Rechtslage hervorzurufen, noch wurde durch
ein Vorgreifen auf die Losung der Tatfrage, ob und inwieweit der Angeklagte mit Tétungsvorsatz gehandelt hat, auf
deren Entscheidung ein dem Angeklagten nachteiliger Einflul3 ausgelbt (vgl. Mayerhofer-Rieder 2, 11/2, Nr. 17 zu § 345
Z 8 StPO). Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war sohin zu verwerfen.

Hermann H*** wurde nach§& 75 StGB zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung war die
besondere Brutalitat der Tatausfliihrung erschwerend und das Tatsachengestandnis mildernd.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Dauer der Freiheitsstrafe schuldangemessen herabzusetzen.
Die Berufung ist berechtigt.

Zu dem vom Erstgericht angenommenen Tatsachengestandnis des Angeklagten, das zur Wahrheitsfindung wesentlich
beigetragen hat, kommt als weiterer Milderungsumstand noch der durch den vorausgehenden Angriff des Opfers und
die besondere Lebenssituation des Angeklagten bewirkte Erregungszustand. Hingegen kann von einer besonderen
Brutalitat, die vom Geschwornengericht als erschwerend herangezogen wurde, nicht gesprochen werden. Die
wuchtigen Schldge mit einem gldsernen Aschenbecher und einem Reliefbild auf den Kopf und die mit einem
Kichenmesser zugefligten Halsschnitte Ubersteigen nicht die mit dem Verbrechen des Mordes Ublicherweise
verbundene Brutalitat in auBergewdhnlichem Ausmali.

Unter BerUcksichtigung dieser korrigierten Strafbemessungsgriinde war der Berufung des Angeklagten Folge zu geben
und die Strafe auf eine schuld- und tatangemessene Hohe herabzusetzen. Die Kostenentscheidung beruht auf der
angefihrten Gesetzesstelle.
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