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@ Veroffentlicht am 22.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin G*** S*** vertreten durch den Blrgermeister Franz K***,
dieser vertreten durch Dr. Werner Ungeringer, Rechtsanwalt in Mattighofen, wider den Antragsgegner Ing.Helmut
R***  Ziegeleibesitzer, 5270 Mauerkirchen, Spitzgasse 26, vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in
Mauerkirchen, wegen Festsetzung eines Entschadigungsbetrages nach dem OO. Raumordnungsgesetz 1972, infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den BeschlulR des Kreisgerichtes Ried i.l. als Rekursgerichtes vom 4.Marz
1986, GZ R 48/86-7, womit der BeschluR3 des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 21.Janner 1986, GZ 2 Nc 21/85-4,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 12.12.1985 begehrte die Gemeinde S*** gemiR § 25 Abs4 des OORaumordnungsgesetzes, LGBI.1972/18, die
Festsetzung eines Entschadigungsbetrages im Verfahren auRer Streitsachen, wobei als Antragstellerin im Kopf des
Schriftsatzes das Gemeindeamt S*** aufscheint, was der Antragsgegner zum AnlaR fir den Einwand nahm, daRR dem
Gemeindeamt S*** die Aktivlegitimatiom fehle. Das Erstgericht dnderte antragsgemalR die Bezeichnung der
Antragstellerin auf Gemeinde S*** ab, da die Bezeichnung "Gemeindeamt S***" |ediglich irrtimlich angebracht und
keine falsche Parteienbezeichnung sei.

Der vom Antragsgegner gegen diesen Beschlul3 erhobene Rekurs blieb erfolglos.

Gegen den Beschlull des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners aus dem
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag, das Verfahren als nichtig aufzuheben und den
Antrag des Gemeindeamtes S*** zurlickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Der Antragsgegner fiihrt aus, die Anderung der Bezeichnung von Gemeindeamt S*** auf Gemeinde S*** sei eine
unzuldssige Parteidnderung. Wenn man den Standpunkt vertrete, dal das Gemeindeamt S*** keine
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Rechtspersonlichkeit geniel3e, so sei die nunmehrige Zulassung der Gemeinde S*** als Antragstellerin sehr wohl als
unzulassige Parteianderung aufzufassen, weil eben "kein Rechtssubjekt durch ein solches ersetzt werde". Dies sei
unzulassig. Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden. Da das Rekursgericht den Beschlul3 des Erstgerichtes
bestatigt hat, ist die Anfechtung gemaR 8 16 Aul3StrG nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder
einer begangenen Nullitdt zuldssig. Mit dem vom Rechtsmittelwerber geltend gemachten Anfechtungsgrund der
offenbaren Gesetzwidrigkeit kénnen allerdings nur materiell-rechtliche Unrichtigkeiten der Entscheidung bekampft
werden (vgl.SZ 47/105 uva.).

Mit dem Vorbringen, die Anderung der Bezeichnung der Antragstellerin von Gemeindeamt S*** auf Gemeinde S***
stelle eine unzuldssige Parteidnderung dar, macht der Antragsgegner jedoch eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften durch das Rekursgericht geltend.

Angebliche VerstoRBe gegen verfahrensrechtliche Vorschriften kdénnen im Rahmen eines aulerordentlichen
Revisionsrekurses nach § 16 Aul3StrG nur dann bekampft werden, wenn ihnen das Gewicht einer Nichtigkeit (Nullitat)
beizumessen ist, sonst unterliegen sie als bloBe Verfahrensméngel nicht der Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof (SZ 23/10 uva.).

Wie das Rekursgericht zutreffend ausflUhrte, hat die Festsetzung eines Entschadigungsbetrages nach dem
00.Raumordnungsgesetz im Verfahren auRer Streitsachen zu erfolgen. Fir die Frage, ob eine unzuldssige
Parteidnderung vorliegt, ist daher primar das AuBerstreitgesetz heranzuziehen. Dieses enthdlt in seinen allgemeinen
Anordnungen keine diesbezigliche Regelung. Da aber eine Parteidnderung im aullerstreitigen Verfahren ebensowenig
zuldssig ist wie im streitigen, kdnnen die fur letzteres Verfahren entwickelten Grundsatze mangels einer eigenen
diesbeziiglichen Regelung im AuBerstreitgesetz fUr ersteres sinngemafl angewendet werden (7 Ob 151/75, 5 Ob 41/82

ua.).

Bei der Frage der Abgrenzung zwischen einer zulassigen Richtigstellung der Parteibezeichnung und einer grundsatzlich
unzuldssigen Parteianderung ist es von wesentlicher Bedeutung, ob die betreffende Partei nach diesem Vorgang noch
im ProzeRrechtsverhaltnis verbleibt oder ob eine andere Partei an ihre Stelle tritt. Eine bloRe Berichtigung liegt daher
nur dann vor, wenn die Bezeichnung des als Psrtei genannten Rechtssubjektes gedndert wird, ohne daR dadurch an
die Stelle des bisher als Partei angesehenen und als Partei behandelten Rechtssubjektes ein anderes Rechtssubjekt
treten soll; eine Parteidanderung ist hingegen dann anzunehmen, wenn anstelle des bisher als Partei bezeichneten
Rechtssubjektes ein anderes Rechtssubjekt in den Rechtsstreit einbezogen werden soll. Als ProzeRpartei ist dabei
diejenige Person anzusehen, deren Parteistellung sich aus dem Vorbringen und aus dem Begehren der Klage klar und
deutlich ergibt (SZ 38/176;

SZ 42/146 = RZ 1970, 42; SZ 44/174; SZ 49/17; Arb.10.065;
EvBI 1973/30; EvBI 1973/281; EvBI 1975/209;

GesRZ 1977 30 = RZ 1977, 211 ua.). Die in der angefuhrten Rechtsprechung zum Ausdruck kommende Auffassung des
Obersten Gerichtshofes bringt neuerdings das Gesetz selbst zum Ausdruck: Nach § 235 Abs5 ZPO idF des Art.IV Z 39
der Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBI.135, ist es "weder eine Anderung der Klage noch eine Anderung der Partei",
wenn die Parteienbezeichnung "auf diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der
Klage in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise, etwa durch die Anfihrung der Bezeichnung ihres Unternehmens,
das Klagebegehren erhoben worden ist"; eine solche Berichtigung ist in jeder Lage des Verfahrens auf Antrag oder von
Amts wegen vorzunehmen, gegebenenfalls durch die Anwendung der §§ 84 und 85 ZPO. Wie sich dazu aus den
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage der Zivilverfahrens-Novelle 1981

(669 BIgNR 15.GP 52 f. zu Z 31 B 235 ZPQ]) ergibt, wollte der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung jene haufigen Falle
treffen, in denen Fehler bei der Bezeichnung einer Partei - vor allem der beklagten Partei - vom Beklagten schikands als
Grundlage fur eine Bestreitung der Klagelegitimation herangezogen werden, indem davon ausgegangen wird, Partei sei
jemand anderer als der, der eindeutig gemeint ist, und dieser andere, auf den die unkorrekte Bezeichnung zufallig
pafit, sei eben nicht als Klager oder Beklagter legitimiert. In den meisten aus der Judikatur bekannten Fallen handle es
sich darum, daR eindeutig der Rechtstrager eines bestimmten Unternehmens als Beklagter in Anspruch genommen
werden soll, daR aber der Name dieses Rechtstragers verfehlt werde. Keine Schwierigkeiten bereiteten dabei jene Falle,
in denen als Partei ein nicht parteifahiges Gebilde, etwa eine Behotrde, genannt ist, dessen Rechtstrager sich
unzweifelhaft ergibt; hier sei nicht isoliert an der Bezeichnung der Partei im Sinne des 8 75 Z 1 ZPO zu kleben und in
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Konsequenz dessen die Klage mangels Parteifahigkeit zurtickzuweisen, sondern blo8 die Bezeichnung der Partei auf
den nach dem gesamten Inhalt der Klage eindeutig gemeinten Rechtstrager zu andern.

Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet, ergibt sich, wie das Rekursgericht zutreffend
ausfuhrte, dall eine unrichtige Parteienbezeichnung vorliegt, wenn beispielsweise - wie hier - anstelle einer
Gebietskorperschaft ein Amt oder eine Behorde derselben beklagt bzw. zum Antragsgegner wird. Nach dem Inhalt des
Antrages vom 12.12.1985 - Z B. im Abs3 "......begehrt die Gemeinde S***..." - ist klar erkennbar, dal? als Antragstellerin
nur die Gemeinde S*** in Frage kommt. Es liegt also nichts anderes als eine juristisch verfehlte, dennoch aber nicht
milRzuverstehende Bezeichnung der Antragstellerin vor, die also in jeder Lage des Verfahrens richtig gestellt werden
kann. Im vorliegenden Falle genieBt Parteifdhigkeit nur die Gemeinde S*** als juristische Person des o6ffentlichen
Rechts. Das Gemeindeamt S*** fungiert lediglich als Hilfsorgan zur Besorgung der Gemeindegeschafte und bildet als
solches keine selbstandige juristische PersON Zutreffend ging daher das Rekursgericht davon aus, dafl durch die
Abdnderung der Bezeichnung der Antragstellerin von "Gemeindeamt S***" gquf "Gemeinde S***" das Rechtssubjekt als
solches unverandert geblieben ist, weil eben dem Gemeindeamt S*** keine Rechtspersonlichkeit zukommt. Von einem
unzulassigen Parteiwechsel kann daher keine Rede sein. Es liegt mithin Uberhaupt kein Verstol3 des Rekursgerichtes
gegen Verfahrensvorschriften vor, geschweige denn ein solcher vom Gewicht einer Nichtigkeit.

Das weitere Rechtsmittelvorbringen, der Vertreter der Antragstellerin habe sich zu Unrecht auf die mundlich erteilte
Vollmacht berufen, er hatte gleichzeitig mit dem Antrag eine schriftliche Vollmacht vorlegen mussen, geht schon
deshalb ins Leere, weil ohnehin eine schriftliche Vollmacht des Vertreters der Antragstellerin, namlich der Gemeinde
S*** vom 26.9.1985 im Akt liegt.

Mangels Vorliegens eines der im § 16 Aul3StrG angefuhrten Anfechtungsgrinde war daher der Revisionsrekurs als

unzulassig zurtickzuweisen.
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