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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl T***, Volksschuldirektor, Wartberg
ob der Aist 124, vertreten durch Dr. Otto Rolle, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei L*** O***, vertreten
durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 94.759,- samt Anhang infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 29. Oktober 1985, GZ 3 R 226/85-14, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 15. Juni 1985, GZ 1 Cg 6/85-6, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben, die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das
ProzeRgericht ersper Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen. Die Kosten des
Revisionsverfahrens sind weitere ProzefR3kosten.

Text
Begrindung:

In den Jahren 1979 und 1980 war der Klager Direktor der Volksschule Tragwein, an der auch die
Volksschulhauptlehrerin Gisela H*** tatig war. Infolge Depressionen war sie ab Beginn des Schuljahres 1978/79 im
Krankenstand. Am 6.2.1979 empfahl der behandelnde Arzt ihre Versetzung in den zeitlichen Ruhestand. Die
Bezirkshauptmannschaft Freistadt griff diese Empfehlung erst am 8.4.1980 auf und beantragte beim Landesschulrat
flr Oberdsterreich die amtswegige Quieszierung. Der Landesschulrat sprach darauf mit Bescheid vom 19. Mai 1980
gemal § 82 Abs 1 Z 1 Lehrerdienstpragmatik 1917, RGBI Nr. 319 idF BGBI 1977/329 (im folgenden LDP), die Versetzung
der Volksschulhauptlehrerin Gisela H*** in den zeitlichen Ruhestand mit Wirkung vom 31. Mai 1980 aus.

Der Klager hatte u.a. in der Zeit vom September 1979 bis Ende Mai 1980 in der Klasse der Volksschulhauptlehrerin
Gisela H*** Vertretungsstunden zu Ubernehmen. Eine Mehrdienstleistungsvergttung erhielt er fur diese Zeit nur fur
seine Lehrverpflichtung Uberschreitende Zeiten. Mit Bescheid des Landesschulrates fir Oberdsterreich vom 20.9.1982,
ZI. 1 P-8673/64-82, wurde festgestellt, dall die Summe der Nebengebihrenwerte gemalR & 2 Abs 2 und 4
Nebengebihrenzulagengesetz (im folgenden NGZ) fur das Kalenderjahr 1980 273,622 betragt. NebengeblUhrenwerte
fur die fir Gisela H*** zu leistenden Uberstunden werden nicht bzw. nur insoweit anerkannt, als sie Gber die
Lehrverpflichtung hinaus geleistet wurden; da fur die Zeit der Dienstverhinderung der Volksschulhauptlehrerin Gisela
H*** eine Supplierklasse bestanden habe, hatte zuerst die Supplierreserve ausgeschdpft werden mussen. Der
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Berufung des Klagers gegen die Festsetzung der Nebengebihrenwerte wurde mit Bescheid des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 22.6.1983, Schu-7461/2-1982, keine Folge gegeben, eine Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof erhob der Klager nicht.

Der Klager begehrt aus dem Titel der Amtshaftung den Zuspruch des Betrages von S 94.759,- samt Anhang. Die
Versetzung der Volksschulhauptlehrerin Gisela H*** in den zeitlichen Ruhestand hatte schon vor Beginn des
Schuljahres 1979/80 erfolgen mussen. In diesem Fall ware die Bestimmung des § 35 Abs 4 des Landeslehrer-
Dienstgesetzes nicht anzuwenden gewesen, so dall dem Klager eine Mehrdienstleistungsvergtitung von S 94.759,-
zuerkannt worden ware. Vorschriften Uber die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand bezweckten den Schutz aller an
derselben Schule tatigen Lehrer. Das schuldtragende Organ sei bei Versetzung der Volksschulhauptlehrerin Gisela
H*** in den zeitlichen Ruhestand zumindest grob fahrldssig langere Zeit untdtig geblieben. Die beklagte Partei
wendete ein, es durfe frihestens am 366. Tag nach Beginn der Dienstverhinderung ein Verfahren zur Versetzung in
den Ruhestand eingeleitet werden. Da zwischen dem frihestmdglichen Termin zur Einleitung des Verfahrens und dem
Ausspruch Uber die Ruhestandsversetzung nur etwa mehr als acht Monate gelegen seien, kénne schon aus dieser
Sicht von einer Beeintrachtigung der Rechte des Klagers nicht gesprochen werden. Es bestehe aber auch zwischen
einer allfallig verspateten Versetzung der Volksschulhauptlehrerin Gisela H*** in den zeitlichen Ruhestand und dem
vom Klager behaupteten Schaden kein Rechtswidrigkeitszusammenhang. Da der Klager gegen den Bescheid, mit dem
seine Mehrdienstleistungsvergltung festgesetzt worden sei, keine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben habe, bestehe der behauptete Ersatzanspruch auch schon nach& 2 Abs 2 AHG nicht zu Recht. Der
Klagsbetrag lasse sich an Hand der Klagserzahlung nicht errechnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach
aus, daR die Revision gemaR § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Beide Vorinstanzen bejahten zwar den Eintritt eines Schadens, die Kausalitat, das Vorliegen eines rechtswidrigen und
schuldhaften Verhaltens von Organen der beklagten Partei, verneinten aber den Rechtswidrigkeitszusammenhang
zwischen Normverletzung und eingetretenem Erfolg. Gisela H*** sei erst nach 22 Monaten ununterbrochenen
Krankenstandes pensioniert worden. Wahrend der Zeit ihres Krankenstandes sei der Klager vertretungsweise tatig
geworden, so daR gemaR § 35 Abs 4 LDG zur Anwendung kam. HAtte sich Gisela H*** bereits ab September 1979 im
Ruhestand befunden, so ware ihre Klasse ab diesem Zeitpunkt lehrerlos gewesen. Dies hatte bewirkt, da § 35 Abs 4
LDG nicht zur Anwendung gekommen ware; der Klager hatte dann fur alle Stunden, die er in ihrer Klasse unterrichtet
hatte, Mehrdienstleistungsverglitungen bekommen. Damit sei die Kausalitat zwischen der Sdumnis der Behérde bei
der amtswegigen Pensionierung Gisela H*** und dem behaupteten Verdienstentgang des Klagers gegeben. Ein
Einwand rechtmaligen Alternativverhaltens sei von der beklagten Partei in erster Instanz nicht erhoben worden. Die
Prifung der Voraussetzungen des § 82 Abs 1 Z 1 Lehrerdienstpragmatik hatte die Behdrde schon im September 1979
vornehmen kénnen, ohne daB es der Verzégerung der Quieszierung um zehn Monate bedurft hatte. Die Untatigkeit
der Behorde sei daher auch rechtswidrig gewesen. Bei Aufbietung der gebotenen Sorgfalt hatte das zustandige Organ
spatestens im August 1979 erkennen kdnnen, dalR die im & 82 Abs 1 Z 1 Lehrerdienstpragmatik bestimmte Frist
abgelaufen und Gisela H*** daher zu quieszieren sei. Der Schutzzweck der Bestimmung des &8 82 Z 1 der
Lehrerdienstpragmatik 1917, RGBI Nr 319, sei aber auf das Rechtsverhaltnis der Schulbehérde zu dem betroffenen
Lehrer begrenzt. Fiihre die verspatete Quieszierung zu einem Verlust von Mehrdienstleistungsvergitungen bei
anderen Lehrern, so handle es sich hiebei um Schaden, die vom Schutzzweck der verletzten Norm nicht mehr erfaf3t
wulrden. Der Verdienstentgang dieser Lehrer stelle somit einen mittelbaren Schaden dar, der nicht zu ersetzen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist berechtigt.

Nach & 35 Abs 1 des fur den maRgeblichen Zeitraum anzuwendenden Landeslehrer-Dienstgesetzes 1962, BGBI Nr 245,
idF der Novelle BGBI 1978/261 (im folgenden LDG), betrug die Lehrverpflichtung der Lehrer an Volksschulen
grundsatzlich 24 Wochenstunden. Nach § 35 Abs 4 LDG verminderte sich die Lehrverpflichtung der Leiter von
Volksschulen gegeniiber dem im Abs 1 angefUhrten Ausmald um zwei Wochenstunden flr die Leitung der gesamten
Schule und um je eine weitere Wochenstunde fir jede Klasse. Innerhalb dieser Lehrverpflichtung waren Leiter von
Volksschulen mit einer bis acht Klassen zur Fihrung einer Klasse verpflichtet. Leiter von Volksschulen mit mehr als acht
Klassen waren von der regelmaRigen Unterrichtserteilung befreit. Der Leiter einer Volksschule war aber verpflichtet,
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abwesende Lehrer seiner Schule im Bedarfsfalle bis zum Ausmalie seiner Lehrverpflichtung ohne Anspruch auf
Mehrdienstleistungsverglitung zu vertreten. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17.5.1973, ZI|,
248/73 (Rechtssatz abgedruckt in Zach, Gehaltsgesetz, Band 3, 8 61/3), ausgefiihrt, der Gesetzgeber habe durch § 35
Abs 4 dritter und letzter Satz LDG eindeutig zu erkennen gegeben, dal} der Leiter einer mehr als achtklassigen
Volksschule von der regelmaf3igen Unterrichtserteilung befreit sei und nur abwesende Lehrer im Bedarfsfall zu
vertreten habe. Wenn hingegen ein Lehrerposten unbesetzt sei, so sei die Unterrichtserteilung nicht fir einen
abwesenden Lehrer im Bedarfsfall erfolgt. Vielmehr habe der Beschwerdeflhrer Unterricht erteilt, um den
unbesetzten Lehrerdienstposten auszufiillen. Hieflr gebihre ihm jedoch gemaR § 35 Abs 4 LDG in Verbindung mit § 61
GehG 1956 eine Mehrdienstleistungsvergltung, weil er gemadR & 34 Abs 4 letzter Satz LDG zu dieser
Mehrdienstleistung ohne Vergiitung nicht verpflichtet gewesen sei.

Der Klager begriindet seinen Amtshaftungsanspruch damit, daR bei rechtmaligem Verhalten der Dienstbehdrde
Volksschulhauptlehrerin Gisela H*** mit Wirkung 5.9.1979 in den zeitlichen Ruhestand zu versetzen gewesen ware.
Dann hatte er aufgrund der Bestimmungen der 88 35 Abs 4 LDG und& 61 Abs 1 GehG eine
Mehrdienstleistungsvergltung von S 94.759,- erhalten. Dal} der Klager eine Mehrdienstleistungsvergiitung erhalten
hatte, ware Gisela H*** friiher in den Ruhestand versetzt worden und deren Planstelle unbesetzt geblieben, wird von
der beklagten Partei nicht bestritten. Der Klager wirft den zustandigen Organen der beklagten Pratei eine
rechtswidrige Unterlassung vor. Das Schadenersatz ausldésende Verhalten von Organen im Sinne des § 1 AHG kann,
wenn eine Pflicht des Organs zum Tatigwerden bestand, auch in einer Unterlassung bestehen (SZ 55/161; SZ 52/182;
Loebenstein-Kaniak, AHG 2 129). Die beklagte Partei bestritt, daf ihr eine rechtswidrige Unterlassung anzulasten sei.
Nach dem von ihr eingenommenen Rechtsstandpunkt hatte frihestens am 366. Tag nach Beginn der
Dienstverhinderung Gisela H*** ein Verfahren zur Versetzung in den zeitlichen Ruhestand eingeleitet werden durfen.
Berucksichtige man, daB zwischen diesem friihesten Termin und dem Ausspruch Uber die Ruhestandsversetzung nur
etwas mehr als acht Monate gelegen seien, kénne von einer Beeintrachtigung von Rechten des Kldgers nicht
gesprochen werden.

Diese Auffassung entspricht nicht der Rechtslage. Nach § 82 Abs 1 Z 1 LDP, welche Vorschrift gemall &8 24 LDG
ungeachtet ihrer Aufhebung fir Bundesbedienstete durch 8 185 Abs 2 Z 2 BDG 1979 auf das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis von Landeslehrern im Jahr 1980 noch anzuwenden war, war ein Lehrer von Amts wegen in den
zeitlichen Ruhestand zu versetzen, wenn er infolge Krankheit ldnger als ein Jahr vom Dienst abwesend war. Die
Vorschrift des § 82 Abs 1 Z 1 LDP gewahrte der Behorde keinen Ermessensspielraum. Die Behoérde war vielmehr
verpflichtet, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand
auszusprechen (VWGH 14.5.1979, ZfVB 1980/431). Zur Bestimmung der an die Stelle des § 82 Abs 1 Z 1 LDP getretenen
Vorschrift des § 12 Abs 1 Z 2 LDG 1984, die die Unterscheidung zwischen zeitlichem Ruhestand (Quieszierung) und
dauerndem Ruhestand (Pensionierung) nicht aufrecht erhielt, wird die Auffassung vertreten, dall das Verfahren zur
Versetzung in den Ruhestand zwar erst nach einem Jahr der Abwesenheit vom Dienst abgeschlossen werden darf,
jedoch bereits fruher eingeleitet werden kann (Jonak-Reut-Nicolussi-Holubetz-Melichar, Landeslehrerdienstrecht, Anm
3 zu § 12 LDG; vgl. Gullner-Hofbauer, Dienstrecht der Bundeslehrer, Anm 8 zu § 14 BDG; RV 11 BIgNR 15. GP S. 11).
Nichts anderes hatte nach der friheren Rechtslage zu gelten. Stellte sich demnach schon innerhalb der Jahresfrist der
durch Krankheit bedingten Dienstabwesenheit heraus, dal diese ein Jahr Ubersteigen werde, hatte die Behorde das
Verfahren gemald §8 87 f LDP einzuleiten. Nach dem vorliegenden Sachverhalt war einem Organ der beklagten Partei
aufgrund des Attestes des behandelnden Arztes vom 6.2.1979 bereits lange vor Ablauf des einjahrigen Krankenstandes
der Gisela H*** deren dauernde Dienstunfahigkeit bekannt. Einer Versetzung in den Ruhestand nach einjahrigem
Krankenstand stand damit nichts im Wege. Der Hinweis der beklagten Partei auf § 73 Abs 1 AVG mul} versagen, weil
das Organ von Amts wegen tatig zu werden katte, die genannte Bestimmung aber die Entscheidungspflicht Uber
Antrage von Parteien betrifft. Bei pflichtgemalRer rechtzeitiger Einleitung des Verfahrens zur Versetzung in den
Ruhestand (amtsdrztliche Untersuchung gemaR § 87 LDP) ware zu erwarten gewesen, dall die durch das Gesetz
zwingend vorgeschriebene Versetzung in den zeitlichen Ruhestand der Gisela H*** mit Ablauf des Monates September
1979 (vgl. VWGH 7991/A) ausgesprochen worden ware. Es liegt damit nicht nur rechtswidrige Untatigkeit von Organen
der beklagten Partei vor, es ist auch deren Verschulden zu bejahen. Der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtes,
dal bei Aufbietung der gebotenen Sorgfalt das zustandige Organ rechtzeitig im August 1979 erkennen hatte kdnne,
dal3 die im § 82 Abs 1 Z 1 LDP bestimmte Frist ablaufen werde und Gisela H*** daher zu quieszieren sei, wird in der
Revisionsbeantwortung nicht mehr entgegengetreten.
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In erster Instanz zog die beklagte Partei die Kausalitat der ihr vorgeworfenen Unterlassung fur den behaupteten
Schaden nicht in Zweifel. Wenn die Revisionsbeantwortung darlegt, es ware unwahrscheinlich, dall bei einer
Versetzung Gisela H*** in den zeitlichen Ruhestand im August 1979 die bisher von ihr gefihrte Volksschulklasse nicht
lehrerlos geblieben ware, weil mit groBer Wahrscheinlichkeit bereits mit Beginn des Schuljahres 1979/80 ein neuer
Lehrer zur Verflgung gestanden ware, handelt es sich um eine im Revisionsverfahren unbeachtliche Neuerung, die
selbst bei ihrer Richtigkeit einen Ersatzanspruch des Klagers nicht hindern kénnte, hatte doch der Klager dann zwar
keine Mehrdienstleistungsvergitung erhalten, aber auch keine Mehrdienstleistung erbringen mussen. Es besteht aber
entgegen der Ansicht der Vorinstanzen auch der erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen dem
kausalen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhalten von Organen der beklagten Partei, in deren Bereich gemaR Art
14 Abs 2 B-VG die Vollziehung in Angelegenheiten des Dienstrechtes der Lehrer fur 6ffentliche Pflichtschulen fallt, und
dem vom Klager behaupteten Schaden. Aufgrund jedes rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens ist fur jene
verursachten Schaden zu haften, die die Ubertretene Verhaltensnorm nach ihrem Schutzzweck gerade verhindern
sollte (SZ 55/190; SZ 52/44; SZ 49/96 uva; Koziol aaO | 274; Loebenstein-Kaniak aaO 123). Auch die Haftpflicht des
Rechtstragers nach dem Amtshaftungsgesetz tritt nur ein, wenn die verletzte Rechtsnorm gerade auch den Sinn hatte,
den Geschadigten vor Nachteilen, wie sie eingetreten sind, zu schitzen (SZ 57/149;

JBI 1984, 373; SZ 55/190; SZ 53/12; Walter-Mayer, Grundrif3 des 6sterreichischen Bundes-Verfassungsrechts 5 383;

Loebenstein-Kaniak aaO 123 f). Besteht kein Zusammenhang zwischen Normzweck und eingetretenem Schaden, liegt
nur ein mittelbarer, grundsatzlich nicht ersetzungsfahiger Schaden vor (SZ 55/190;

SZ 52/44; SZ 49/46 ua; Koziol aaO | 152). Der Normzweck ist durch Auslegung im Sinne einer wertenden Beurteilung
des Sinnes der Norm zu ermitteln (Koziol in JBl 1986, 105; Welser in OJZ 1975, 43;

Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 10 zu § 1311; Grunsky in Minchener Kommentar 2 vor § 249 BGB Rz 44; Heinrichs in
Palandt 45 251). Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen erschopfte sich der Zweck der Norm des 8 82 Abs 1 Z 1 LDP
nicht darin, allein den Dienstgeber und die Dienstnehmer in den sich aus dem zwischen ihnen bestehenden &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis ergebenden Rechten zu schitzen. Im privaten Arbeitsvertragsrecht trifft den Dienstgeber
gemald 8 1157 ABGB und zahlreichen, in sondergesetzlichen Vorschriften enthaltenen Normen die zugunsten seines
Dienstnehmers bestehende Fursorgepflicht. Der Grund fur die Anordnung dieser Fursorgepflicht liegt in der durch die
persoénliche Abhangigkeit des Dienstnehmers bedingten besonderen Schutzbedurftigkeit (Krejci in Rummel, ABGB, Rdz
5 zu 8 1157). Historischer Ausgangspunkt und Kernbereich der Fursorgepflicht war zwar der Schutz von Leben und
Gesundheit des Dienstnehmers; es ist aber heute anerkannt, daf3 die Fursorgepflicht des Dienstgebers sich auch auf
vermdgensrechtliche Interessen des Dienstnehmers erstreckt (SZ 56/86 mwN; Krejci aaO Rdz 39); die materiellen und
die immateriellen Interessen des Dienstnehmers haben im Rahmen des Dienstverhdaltnisses durch den Dienstgeber
gewahrt zu werden (Floretta-Spielblchler-Strasser, Arbeitsrecht 2 | 172). Die Firsorgepflicht trifft auch den 6ffentlich-
rechtlichen Dienstgeber nicht nur bei vertraglicher Gestaltung des Dienstverhaltnisses (ZAS 1968/14 mit zustimmender
Glosse von Dittrich, ZAS 1968, 107), sondern ungeachtet des Fehlens einer ausdrticklichen gesetzlichen Normierung
auch dann, wenn das Dienstverhaltnis durch Ernennungsakt begriindet wurde (Just, Die Flrsorgepflicht im 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis, JBl 1959, 405 ff; Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten 275). Der dem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis wesenseigenen besonderen Treuepflicht des Beamten (Adamovich in
Engelmayer, Die Diener des Staates 26) enspricht die Firsorgepflicht des &ffentlich-rechtlichen Dienstgebers seinen
ernannten Beamten gegenuber (Just aaO; vgl. VwSIg 1446/A). Auch die jungere Dienstrechtsgesetzgebung hat es zwar
verabsdaumt, die FUrsorgepflicht des Dienstgebers mit voller Eindeutigkeit in den einschlagigen Gesetzen zu verankern
(vgl aber immerhin § 32 Abs 2 letzter Satz LDG 1984, welche Bestimmung den Leiter einer Schule und damit wohl auch
seine Vorgesetzten verpflichtet, das dienstliche Fortkommen der Lehrer nach Maligabe ihrer Leistungen zu foérdern),
sie ergibt sich jedoch unmiBverstandlich aus dem Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBl 1967/133 idgF (im
folgenden PVG), das nach seinem & 42 Abs 1 in seinen wesentlichen Punkten auch auf Landeslehrer anzuwenden ist.
GemaR & 2 Abs 1 PVG hat die Personalvertretung nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die
beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und gesundheitlichen Interessen der Bediensteten zu wahren und zu
fordern und in Erflillung dieser Aufgabe daflr einzutreten, daR die zugunsten der Bediensteten geltenden Gesetze und
sonstigen allgemeinen Regelungen eingehalten und durchgefihrt werden. Die Mitwirkung der Personalvertretung
beschrankt sich keineswegs auf Falle, in denen schon den Bediensteten Anspriiche, die sie auch nach den
Bestimmungen des Dienstrechtsverfahrensgesetzes durchsetzen kdnnten, zustehen, sondern geht, wie sich aus der
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(zudem noch nur beispielsweisen) Aufzahlung der Mitwirkungsrechte im 8 9 PVG ergibt, weit darlGber hinaus; das
Gesetz ist insbesondere nicht so eng zu verstehen, dal3 die Personalvertretung nicht auch die Interdependenzen
gesetzlicher Bestimmungen und die sich daraus eventuell ergebenden Vor- und Nachteile fur einzelne Bedienstete
aufzeigen und auf die Vermeidung von Nachteilen drangen kdnnte. Die Personalvertretung hat also insbesondere auch
dafur einzutreten, dal nicht durch Unterlassungen des Dienstgebers vermeidbare Belastungen von Dienstnehmern
eintreten oder gar gehaltsrechtliche Anspriche von Dienstnehmern, die bei Erfullung der gesetzlichen Pflichten
entstiinden, vereitelt werden. Die Personalvertretung hat in Erfullung ihrer Aufgaben auch daflr einzutreten, dal3 nicht
durch Verzdgerung der gesetzlich angeordneten Ruhestandsversetzung von Bediensteten andere Bedienstete
unentgeltliche Leistungen erbringen mussen, die bei Wahrung des Gesetzes entweder nicht erbracht werden muften
oder zu entlohnen waren. Die Personalvertretung kann sich aber nur fir etwas einsetzen, wozu der Dienstgeber
bereits verpflichtet ist; das Bundes-Personalvertretungsgesetz hat den Pflichtenbereich des Dienstgebers nicht
erweitert; die Beachtung seiner Bestimmungen kann also nur dazu dienen, den Pflichtenbereich des Dienstgebers, wie
er auch ohne Personalvertretungsrecht bestiinde, klarer zu erkennen; der Dienstgeber muf bereits von sich aus alles
tun, woflr die Personalvertretung einzutreten hat. Auch der Dienstgeber hat also die Gesetze so anzuwenden, daR
keine zugunsten von Bediensteten bestehenden Vorschriften unbeachtet bleiben; er ist jedenfalls dann, wenn im
Gesetz prazise festgelegten Pflichten des Dienstgebers entsprechend prazise festgelegte Rechte von Bediensteten
gegenUberstehen, nicht berechtigt, eine ihn treffenden Verpflichtung nicht zu erfillen und die daraus entstehende
Benachteiligung eines Bediensteten, etwa durch vermeidbare unentgeltliche Mehrdienstleistungen, in Kauf zu
nehmen. Die Verpflichtung des Dienstgebers, dienstunfahige Bedienstete in den Ruhestand zu versetzen, soll auch
vermeiden, daf? sich die Vertretungsleistungen anderer Bediensteter, vor allem wenn sie unentgeltlich zu erbringen
sind, in Grenzen halten. Die Gesamtheit aller Regelungen des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses ist in diesem
Sinne als geschlossenes System von Rechten und Pflichten anzusehen. Zwischen der Pflicht zur Ruhestandsversetzung
eines Beamten und den aus der Verletzung dieser Pflicht entstehenden finanziellen Nachteilen anderer Bediensteter
besteht daher sehr wohl Rechtswidrigkeitszusammenhang. Die schuldhafte Verletzung der Fursorgepflicht durch
Organe des Dienstgebers (Rechtstrégers) im Bereich des auf Ernennung beruhenden &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses |6st dessen Schadenersatzpflicht nach 8 1 AHG aus (Just aaO 407).

Der beklagten Partei kann auch nicht darin gefolgt werden, daR der geltend gemachte Amtshaftungsanspruch schon
nach § 2 Abs 2 AHG oder kraft Bindung der Gerichte an Bescheide Uber die Festsetzung der Nebengeblhrenwerte
ausgeschlossen sei. Der Klager behauptet nicht, durch Erlassung eines rechtswidrigen Bescheides in seinen
Mehrdienstleistungsvergltungen verklrzt worden zu sein, der Schaden ist vielmehr dadurch eingetreten, dal3 die
Behorde bei Versetzung Gisela H*** in den zeitlichen Ruhestand geraume Zeit schuldhaft und rechtswidrig untatig
geblieben ist. Da Gisela H*** tatsachlich noch nicht in den Ruhestand versetzt war, hatte der Klager einen
Mehrdienstleistungsvergltungsanspruch im Dienstrechtsverfahren nicht durchsetzen kénnen. Mit der Festsetzung der
Nebengebuihrenwerte wurde demgemaR auch nur bindend festgestellt, welche tatsachlich bezogenen Nebengebihren
(8 2 Abs 2 NGZ) anspruchsbegriindend eine Nebengebuhrenzulage u.a. zum Ruhegenul zur Folge haben werden (88 4,
5 Abs 1 NGZ; Zach, Das Pensionsrecht Il, § 4 Anm 1). Mit ihr konnte nicht festgestellt werden, ob dem Klager ein
Anspruch auf Mehrdienstleistungsvergitung zu Unrecht nicht entstanden ist.

Da dem Grunde nach alle anspruchsbegrindenden Voraussetzungen fir die Zuerkennung eines
Amtshaftungsanspruches gegeben sind, ist die Revision berechtigt. Die beklagte Partei hat aber auch die Hohe des
geltend gemachten Anspruches bestritten, der Berechnung des Klagers kann auch nicht der Zeitraum ab 6.9.1980,
sondern erst ab 1.10.1980 als frihestem Termin der Quieszierung Gisela H*** zugrundegelegt werden. Gemal3 § 510
Abs 1 ZPO sind die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache an das ProzeRRgericht erster Instanz zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf& 52 ZPO.
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