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@ Veroffentlicht am 23.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.April 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner sowie
Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Enzenhofer als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Siegfried S*** wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengericht vom 30.Dezember 1985, GZ 23 Vr 1779/85-34, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24.Dezember 1954 geborene Siegfried S*** des Verbrechens der
versuchten Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs 1 StGB (Punkt 2 des Urteilssatzes) sowie der Vergehen der
Sachbeschadigung nach & 125 StGB (Punkt 1 a) und des tatlichen Angriffs auf einen Beamten nach8 270 Abs 1 StGB
(Punkt 1 b) schuldig erkannt.

Das bezeichnete Verbrechen liegt ihm zur Last, weil er am 10. Juli 1985 in Linz versuchte, an einer fremden Sache ohne
Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen, indem er in der Kirche St. Michael an mehreren
Stellen mittels entzindeter Kerzen an leicht brennbaren Einrichtungsgegenstanden (Altartiichern, Tlren, Sesseln und
einer FulBmatte) Brandherde legte.

Rechtliche Beurteilung

Ausdrucklich nur den Schuldspruch wegen versuchter Brandstiftung bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 9
litb und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Dem Vorbringen zur Mangelriige (Z 5) zuwider hat sich das Erstgericht - wenngleich nicht ausdrucklich. so doch
inhaltlich - mit der Verantwortung des Angeklagten, er habe nicht vorgehabt, die Kirche niederzubrennen (AS 22, 180),
ohnehin auseinandergesetzt; verwies es doch auf die gegen diese Version sprechende Vorgangsweise des
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Angeklagten, der "zielgerichtet bei seiner Tathandlung vorging und sich insbesondere nur die brennbaren Stellen der
Kirche auswahlte" (vgl. US 12 unten und 13). Die vom Schéffengericht aus diesem Verhalten gezogene Schluf3folgerung
auf einen die Entstehung einer Feuersbrunst (wenigstens bedingt) mitumfassenden Vorsatz steht mit den
Denkgesetzen im Einklang, zumal die Zielstrebigkeit der Handlungsweise jedenfalls auch die finale Vorsatzkomponente
indiziert. Dal3 die Argumentation des Erstgerichts - nach den Beschwerdebehauptungen - nicht zwingend ist, stellt
keinen Begrindungsmangel dar; insoweit genigt, dall das Gericht im Rahmen der ihm gemaR § 258 Abs 2 StPO
zukommenden (freien) Beweiswirdigung denkrichtige und lebensnahe Wahrscheinlichkeitsschlisse aus mangelfrei
festgestellten Tatsachen zieht.

Die vom Beschwerdefuhrer behauptete Undeutlichkeit des Ausspruchs des Gerichts Uber die subjektive Tatseite - die
er auch daraus ableitet, dal3 das Urteil zundchst bloR die Formulierung enthalte, er habe ernstlich bedacht, da3 aus
seinen Handlungen ein mit normalen Mitteln nicht mehr beherrschbares GroRRfeuer entstehen kénnte und dies in Kauf
genommen, und erst "im Rahmen der Beweiswirdigung abweichend von den Urteilsfeststellungen" zum Ausdruck
bringe, er habe die Tatbildverwirklichung "billigend" in Kauf genommen - liegt nicht vor. Hat doch das Schéffengericht
in den Entscheidungsgrinden durch die wiederholte Verwendung des Wortes "billigend" (US 13) mit einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Eindeutigkeit klargestellt, dal} der Angeklagte die Herbeifiihrung der bezeichneten Gefahr
auch gebilligt hat. Im Gbrigen wiirde eine insoferne bestehende Undeutlichkeit auch keine entscheidende Tatsache
betreffen, weil das Gesetz (§ 5 Abs 1 StGB) eine positive innere Bewertung (Billigung) der als naheliegend erkannten
Tatbildverwirklichung gar nicht fordert, sondern hinreichen 1at, daR sich der Tater mit der (von ihm ernstlich fur
moglich gehaltenen) Verwirklichung des (einem gesetzlichen Tatbild entsprechenden) Sachverhaltes abfindet. Es liegt
daher insoweit weder der behauptete Begrindungsmangel noch ein diesbeziiglich ebenfalls relevierter
Feststellungsmangel vor.

Einer eingehenden Erdrterung vom Beschwerdefiihrer eingewendeter Erinnerungsmangel hinwieder bedurfte es im
Hinblick darauf nicht, daB er letztlich auch in der Hauptverhandlung (vgl. S 177 f) zahlreiche Details der Tatbegehung
wiederzugeben vermochte. Entgegen dem Beschwerdevorbringen haben zudem weder der Sachverstéandige Univ.Prof.
Dr. J*** noch der Zeuge Albert L*** auf ein "Aussetzen" des Erinnerungsvermogens des Angeklagten hinweisende
Angaben gemacht. Ersterer gelangte auch in seinem in der Hauptverhandlung erganzten Gutachten (ON 12 iVm S 184
ff) zum Ergebnis, daR sich der Angeklagte "im Prinzip ja doch erinnern kann" (AS 185). Der Letztgenannte wieder ist auf
die Grinde des von ihm erwahnten Leugnens des Angeklagten anlaRlich der Ergreifung unmittelbar nach der Tat nicht
weiter eingegangen. Er brachte lediglich zum Ausdruck, dal S*** auf seinen Hinweis, daB es (in der Kirche) rauche und
brenne, erwidert habe, "ich war es nicht" (AS 183).

Mangelfrei ist schlieflich auch die Begrindung der Urteilskonstatierungen Uber die Diskretionsfahigkeit und die
(wenngleich eingeschrankte) Dispositionsfahigkeit des Angeklagten, die das Schoffengericht auf das samtliche bei der
Hauptverhandlung aufgenommenen Beweise mitbertcksichtigende Gutachten des Sachverstandigen Dr. J*** und auf
die zielgerichtete Vorgangsweise des Angeklagten bei der Tatbegehung stitzte (US 12, 13). Davon, dal3 der
Sachverstandige sein schriftliches Gutachten (ON 12) - laut welchem der Angeklagte weder diskretions- noch
dispositionsunfahig gewesen ist und der Grad seiner Trunkenheit zwar jenen einer Enthemmung, nicht aber den einer
vollen Berauschung erreicht hat - in der Hauptverhandlung "wesentlich modifiziert" habe, kann schon deshalb keine
Rede sein, weil er entgegen der Beschwerdebehauptung auch vor dem Schéffensenat von einer beim Angeklagten zur
Tatzeit (ganzlich) erhalten gebliebenen Diskretionsfahigkeit ausgehend (AS 185, 186) zwar den Bestand voller
Dispositionsfihigkeit (d.i. die Fahigkeit zu allen von einem normalen Menschen zu erwartenden Uberlegungen - siehe
AS 186) in Frage stellte, deren Vorhandensein in einem durch die bestehende "Alkoholhysterie" verminderten AusmalR
jedoch bejahte und abschlieBend den Angeklagten aus medizinischer Sicht fur zurechnungsfahig bezeichnete.

Die Rechtsriigen lassen zur Ganze eine prozeRBordnungsgemdRe AusfUhrung vermissen. In ihnen Ubergeht der
Beschwerdefiihrer im Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO - wonach sich seine
Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) auch dann ergebe, wenn man ihm den Annahmen des Schoéffengerichtes folgend
ein zielgerichtetes Handeln unterstellt, weil bei ihm die Kritikfahigkeit soweit aufgehoben gewesen sei, dall ihm seine
Handlungen nicht mehr als Schuldvorwurf zurechenbar waren - jene auf das zuvor bezeichnete Gutachten gestutzten
und damit mangelfrei begriindeten Urteilskonstatierungen, nach denen er bei der Tatbegehung am 10.Juli 1985 zwar
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(ungeachtet eines Blutalkoholwertes von 2 bis 2,2 %0) nicht voll berauscht war, sich jedoch infolge Einnahme von
Alkohol und Schlaftabletten in einem Zustand - die Schuldfahigkeit jedenfalls nicht ausschlieRender, vielmehr nur im
Rahmen der Strafbemessung zu berlcksichtigender - eingeschrankter Dispositionsfahigkeit befunden hat (US 7).

Dal3 der Persdnlichkeitsabbau beim Angeklagten bereits soweit fortgeschritten war, dal? sein Personlichkeitsgefiige als
zerstort angesehen werden muf3 und der zur Volltrunkenheit fihrende Alkoholkonsum als zwangslaufig und nicht als
vom Angeklagten verschuldet anzusehen ist, hat das Gericht den Beschwerdeausfiihrungen zuwider ebenfalls nicht
festgestellt. Eine  Feststellungsgrundlage hiezu bot im dbrigen auch das mehrfach erwdhnte
Sachverstandigengutachten nicht.

Soweit der BeschwerdeflUhrer aber in seinem sonstigen Vorbringen zu dem bezeichneten Nichtigkeitsgrund
aufzuzeigen versucht, da aufgrund des Akteninhaltes auch fiir ihn glinstigere Konstatierungen in Ansehung seines
geistig-seelischen Zustandes zur Tatzeit moglich gewesen waren, fihrt er keine Rechtsrige aus, sondern bekampft er
nach Art einer gegen das Urteil eines Schoffensenates unzulassigen Schuldberufung lediglich die erstgerichtliche
Beweiswirdigung. Gleiches gilt fir die Subsumtionsriige (Z 10), mit welcher der Angeklagte eine Tatbeurteilung (blof)
als Sachbeschadigung oder als Vergehen nach § 170 Abs 1 StGB anstrebt. Denn auch dabei neglegiert er jene (sowohl
die Wissens- als auch die Willenskomponente umfassenden, nach dem Gesagten mangelfrei begrindeten)
Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite, wonach sein (bedingter) Vorsatz auf das Entstehen eines nicht mehr mit
normalen Mitteln beherrschbaren GroRbrandes gerichtet war. Solcherart vergleicht die Beschwerde das angewendete
Gesetz nicht - wie dies zur ordnungsgemaflen Darstellung einer Rechtsrige erforderlich ware - mit samtlichen
maflgebenden Sachverhaltskonstatierungen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet
nach § 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle iVm mit § 285a Z
2 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung abgesprochen werden.
Die Kostenentscheidung fulSt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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