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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Mag.Engelmaier als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.Friedrich M***, Rechtsanwalt, Salzburg,

ImbergstraBe 22/1, vertreten durch Dr.Joachim Horlsberger, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Eva
S*** Hausfrau, Salzburg, AlpenstralRe 24, vertreten durch Dr.Hans GuUnther Medwed, Rechtsanwalt in Graz, wegen
Raumung (Streitwert 6.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Berufungsgerichtes vom 13. November 1985, GZ.32 R 120/85-35, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 7. Dezember 1984, GZ.18 C 563/83-30, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal die Entscheidung des Erstgerichtes wieder hergestellt wird. Der
Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 3.794,44 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin 208 S
Barauslagen und 326,04 S Umsatzsteuer) sowie die mit 2.196,80 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
384 S Barauslagen und 164,80 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer des Hauses Salzburg, Alpenstrale 24, in dem die Beklagte eine links vom Stiegenaufgang
gelegen, aus Kiche, drei Zimmern, Bad, WC und Kellerabteil bestehende Wohnung ohne Entrichtung eines Entgeltes
bewohnt.

Der Klager begehrt die Raumung dieser Wohnung mit der Begriindung, er habe sie der Beklagten prekaristisch gegen
jederzeitigen Widerruf Uberlassen.

Wahrend das Erstgericht das Klagebegehren abgewiesen hat, gab ihm das Berufungsgericht statt. Es hat
ausgesprochen, daf3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Die Vorinstanzen sind von folgendem wesentlichen Feststellungen ausgegangen:

Die Streitteile nahmen im Sommer/Herbst 1979 intime Beziehungen zueinander auf. Zu diesem Zeitpunkt wohnte die
Klagerin in einer Wohnung in Salzburg, Elisabethstralle 6, die ihr von ihrem damaligen Arbeitgeber, der sie vom
Wohnungseigentimer gemietet hatte, zur Verfligung gestellt worden war. Hieflr bezahlte sie eine monatliche Miete
von 4500 S, die an den Wohnungseigentimer abgefihrt wurde. Auch nach Beendigung ihres
Beschaftigungsverhaltnisses verblieb die Beklagte weiter in der Wohnung und zahlte auch den genannten Betrag dem
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Wohnungseigenttimer.

Da es dem Klager nicht angenehm war, bei seinen Besuchen bei der Beklagten in der ElisabethstraRe gesehen zu
werden, verlangte er von der Beklagten, sie solle dort ausziehen, und eine Wohnung in seinem Haus in der Alpenstrale
24 beziehen. Bezuglich ihrer bisherigen Wohnung war es zu Gesprachen gekommen, in die sich auch der Klager
eingeschaltet hatte. Schlie8lich zog die Beklagte aus dieser Wohnung aus. Der Klager bot der Beklagten, noch als sie in
ihrer friheren Wohnung wohnte, die nunmehr streitgegenstandliche Wohnung an, die jedoch damals vermietet war.
Um diese Wohnung freizubekommen, kindigte er das bestehende Mietverhaltnis auf, wobei er Eigenbedarf fur seinen
Neffen als Kindigungsgrund angab und bei dieser Begrindung auch blieb, als bereits feststand, dal3 der Neffe diese
Wohnung nicht beziehen werde. Schlielich zog die Beklagte nach dem Freiwerden der vorgenannten Wohnung in
diese ein. Bei einem Gesprach im Zusammenhang mit der Wohnung sagte der Klager auf Frage der Beklagten, was
denn sein wirde, wenn ihm etwas passieren sollte, er habe fur diesen Fall schon vorgesorgt diese Wohnung sei fur sie
und niemand werde sie aus dieser Wohnung herausbringen kénnen. In diesem Sinne duf3erte sich auch der Klager bei
einem Gesprach, als die Beklagte die Bemerkung machte, jetzt ware ja alles zwischen ihnen, den nunmehrigen
Streitteilen, gut, es kdnnte ihr aber im Falle, daf? sie sich zerstreiten sollten so ergehen, wie den Ehefrauen des Klagers.
Der Klager meinte dazu, dies sei etwas ganz anderes, die Wohnung gehdre ihr, er werde sie burgerlich einrichten und
die Beklagte konne darin bleiben.

Zwischen den Streitteilen war von vornherein beabsichtigt, ihr intimes Verhaltnis nicht auf Dauer einzurichten.

Auch gegenuber dem Vater und der Schwester der Beklagten machte der Klager noch zu einer Zeit, als die Beklagte in
der ElisabethstraRe wohnte, AuRerungen, denenzufolge die streitgegenstandliche Wohnung fir die Beklagte sei. Er
erklarte hiebei, dal3 die Beklagte kostenlos dort wohnen koénne. Eine ausdruckliche Erklarung des Klagers dahin, dafd
die Beklagte in der Wohnung so lange bleiben kénne, wie sie wolle, wurde nicht festgestellt. Ebensowenig wurde
festgestellt, daR der Klager gegeniiber der Beklagten oder ihren Angehérigen eine AuBerung dahin gemacht hétte, die
Beklagte konne die Wohnung nur so lange kostenlos benltzen, als ihre Beziehungen andauern bzw. dal3 der Klager
sich vorbehalte, danach die eingerdumte Benultzung zu widerrufen. Nachdem die Beklagte im Jahre 1980 in die
Wohnung eingezogen war, endeten die intimen Beziehungen zwischen den Streitteilen im Sommer 1981. Trotzdem
blieben die Streitteile nach wie vor in freundschaftlichem Kontakt. Der Klager verlangte die Raumung auch nicht, als die
Beklagte einmal langere Zeit zu einem Mann nach Norddeutschland zog oder als sie auch mit anderen Mannern in der
Wohnung Kontakt hatte. Als die Beklagte im Frihjahr 1982 nach Norddeutschland zog, bat sie der Klager, wahrend
ihrer Abwesenheit jemand anderen in der Wohnung unterbringen zu dirfen. Darauf bat die Beklagte Uber
ausdruckliches Ersuchen des Klagers schriftlich ihrer Nachbarin den Schlissen zur Wohnung, den sie dieser zur
Verwahrung gegeben hatte, dem Klager auszufolgen, falls dieser den Schlissel brauche, um einen Besuch in der
Wohnung unterzubringen. Als die Beklagte von Deutschland zurlickkam, zog sie in die streitgegenstandliche Wohnung
wieder ein, ohne dal3 sie hieflir die Zustimmung des Klagers eingeholt hatte.

Erst als die Beklagte eine Bekanntschaft mit dem vorbestraften Helmut S*** hatte und dieser lberwiegend bei der
Beklagten wohnte, verlangte der Klager von der Beklagten, daR sie aus der Wohnung ausziehe. Im Jahre 1983 wollte
der Klager, daR die Beklagte einen Zettel unterschreibe, auf dem ein Anerkenntnis bezlglich der Benltzung der
Wohnung gegen jederzeitigen Widerruf enthalten war. Die Beklagte weigerte sich, diesen Text zu unterschreiben,
wobei sie sich dul3erte, er widerspreche den getroffenen Vereinbarungen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Klager von
der Beklagten fur die BenlUtzung der Wohnung niemals etwas gefordert. Er hatte bereits vor dem Einzug zugesichert,
daB die Wohnung kostenlos fir die Beklagte sei.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsansicht, der Klager habe die Uberlassung der Wohnung gegen jederzeitigen Widerruf
nicht beweisen konnen, sodalR sein Raumungsbegehren abzuweisen sei. Das Berufungsgericht teilte die
Rechtsauffassung des Erstgerichtes, dal3 ein Prekarium zwischen den Streitteilen nicht vorliege. Vielmehr misse vom
Bestehen eines Leihvertrages ausgegangen werden, der zumindest bis zur Beendigung der intimen Beziehungen
zwischen den Streitteilen unwiderruflich gewesen ware. Auch nach diesem Zeitpunkt hatte der Klager die Raumung
erst nach einer angemessenen Frist verlangen kdénnen. Da jedoch inzwischen eine angemessene Frist verstrichen sei
und der Klager die Unwiderruflichkeit der Uberlassung der Wohnung nicht ausdriicklich zugesichert habe, im Fall einer
unentgeltlichen Uberlassung aber derjenige, der die Sache weiterbeniitzen wolle, einen entsprechenden Rechtstitel
nachweisen musse, sei die Beklagte nunmehr auf Verlangen des Klagers zur Raumung verpflichtet.



Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen 8 503 Z 2 bis Z 4 ZPO erhobenen
Revision ist zulassig und gerechtfertigt.

Zu Unrecht wendet sich der Klager in der Revisionsbeantwortung gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene
Bewertung. Nach§ 500 Abs.2 Z 3 ZPO war das Berufungsgericht zu einer Bewertung verpflichtet, weil der
Streitgegenstand nicht in einem Geldbetrag besteht. Gegen den Ausspruch nach § 500 Abs.2 ZPO findet gemal3 § 500
Abs.4 ZPO kein Rechtsmittel statt. Das Berufungsgericht hat nicht gegen bestehende Bewertungsvorschriften
verstolRen. Es war namlich gemal3 8 500 Abs.2 Z 3 ZPO nicht an den vom Kldger angegebenen Streitwert gebunden.
Sonstige zwingende Bewertungsvorschriften bestehen fur Rdumungsbegehren nicht. Infolge der Bindung des Obersten

Gerichtshofes an die vom Berufungsgericht vorgenommene Bewertung erweist sich demnach die Revision als zulassig.

Bei der rechtlichen Beurteilung ist grundsatzlich davon auszugehen, dall mal3gebend fiir den Entscheidungsspielraum
eines Gerichtes der vom Klager vorgetragene Sachverhalt und die hieflr angegebenen Tatsachen sind. Begriindet
demnach der Klager ein Raumungsbegehren blol3 mit dem Widerruf prekaristisch eingerdaumter Benutzung, ist das
Gericht an diesen ausdrucklich geltend gemachten Rechtsgrund gebunden (MietSIg.22.083, 20.085 u.a.). Mangels
weiteren Vorbringens des Klagers kann es in einem solchen Fall nicht dem Raumungsbegehren wegen Beendigung

eines bestehenden Vertrages stattgeben.

Im vorliegenden Fall hat der Klager ausdrticklich vorgebracht, daB8 die Beklagte die Wohnung prekaristisch benutze (S.2
d.A.). Auch im weiteren Verfahren hat er nur darauf hingewiesen, dal3 der Beklagten die Wohnung ohne Einrdumung
eines Mietrechtes unentgeltlich bis auf Widerruf zur Verfugung gestellt worden sei. Weder ein anderer Rechtstitel noch
ein Sachverhalt, der eine Beendigung eines anderen bestehenden Rechtsverhaltnisses rechtfertigen wirde, wurde vom
Klager zur Stitzung seines Raumungsbegehrens angefuhrt. Demnach war das Berufungsgericht nicht berechtigt, dem
Raumungsbegehren stattzugeben, wenn nach den getroffenen Feststellungen die vom Klager behauptete rechtliche
Beziehung zwischen den Streitteilen zu verneinen war. Mit Recht hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem Erstgericht das Vorliegen eines Prekariums verneint. Diesbezlglich kann auf die Rechtsausfihrungen der beiden
Vorinstanzen verwiesen werden, die der Klager in seiner Revisionsbeantwortung nicht bekampft. Es ist also davon
auszugehen, dal3 der Beklagten die Wohnung, entgegen der klagerischen Behauptung, nicht blo3 prekaristisch gegen
jederzeitigen Widerruf Uberlassen worden ist. Demnach genlgte der ohne jede weitere Begrindung in der Klage
behauptete Widerruf nicht, um das Raumungsbegehren zu rechtfertigen. Geht man aber, wie das Berufungsgericht,
davon aus, daf? die Beklagte die Wohnung auf Grund irgend eines Rechtstitels beniitzt und daR sie diesen Rechtstitel
nicht auf Grund eines jederzeitigen Widerrufes verliert, so durfte nicht weiter geprift werden, ob der vom Klager gar
nicht behauptete, ja vielmehr bestrittene Rechtstitel infolge zwischenzeitiger Veranderungen erloschen ist. Als einzigen
Rechtsgrund fur sein Begehren hat der Klager das Fehlen eines Rechtstitels der Beklagten und den von ihm
behaupteten Widerruf eines Prekariums geltend gemacht. Das Vorliegen eines Prekariums und demnach das Recht
zum jederzeitigen unbegrindeten Widerruf haben beide Vorinstanzen zutreffend auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes verneint. Mangels Geltendmachung eines anderen Raumungsgrundes erlbrigte sich daher eine Prifung
der Frage, wie das Recht der Beklagten zur Benltzung der Wohnung zu qualifizieren sei, unter welchen
Voraussetzungen bestehende rechtliche Beziehungen beendet werden kénnen und ob diese Voraussetzungen
vorliegen. Das Berufungsgericht hat mit der Prifung dieser Fragen seine Befugnisse Uberschritten. Dies mulfite der
Oberste Gerichtshof wahrnehmen, weil die Beklagte die diesbezlgliche Vorgangsweise des Berufungsgerichtes in der
Revision ausdrticklich gertgt hat (S.56 d.A.).

Geht man also von dem einzigen vom Klager geltend gemachten Rechtsgrund aus sowie von dem Umstand, dal3 der
Klager seine Behauptungen nicht beweisen konnte, so erweist sich die Entscheidung des Erstgerichtes als richtig.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO, doch waren der Beklagten keine Kosten fir ihren
Vertagungsantrag im Berufungsverfahren zuzusprechen, weil dieser Antrag zur Rechtsverwirklichung nicht erforderlich
1ar.

Anmerkung

E08244
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500

ECLI:AT:0GH0002:1986:00700B00548.86.0424.000
Dokumentnummer

JJT_19860424_0OGH0002_00700B00548_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/4/24 7Ob548/86
	JUSLINE Entscheidung


