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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Hon.-Prof. Dr. Grieshsler,
Dr. Gamerith und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** Gesellschaft mbH,
**%%% vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Josef Sorschak,
Rechtsanwalt, Bohmgasse 23, 3830 Waidhofen an der Thaya, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des
Franz W***** \wegen 1.400.000 S, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 9. Juli 1984, GZ 14 R 124/84-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichts Krems an der Donau vom 24. Februar 1984, GZ 6 Cg 10/84-11, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 16.026,45 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.456,95 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zur Sicherung von Forderungen der klagenden Partei von nahezu 5 Mill S trat ihr Franz W***** sen, der Vater des
Franz W***** jun (in der Folge kurz Gemeinschuldner), im Jahre 1975 seine klnftige Forderung auf Auszahlung eines
allfélligen Abldsebetrags fur den Fall der Stilllegung seine Mihle gegen den Muhlenfonds (8 5 MuhlenG) ab. Als nach
dem Tod des Franz W***** sen im Jahre 1976 der Konkurs Uber seine Verlassenschaft er6ffnet worden war, bemuihte
sich der Gemeinschuldner um die Weiterfuhrung der Mduhle durch Erwirkung eines Zwangsausgleichs im
Nachlasskonkurs. Zur Annahme des angestrebten Zwangsausgleichs war die Zustimmung der klagenden Partei
erforderlich. Sie verlangte hieflr zunachst einen Geldbetrag in Gegenwart der von ihr mit zumindest 3 Mill S
erwarteten Stilllegungspramie, wollte sich jedoch auf Drangen des Gemeinschuldners schlief3lich mit einem Betrag von
1,4 Mill S zusatzlich zur Zwangsausgleichsquote abfinden. Sowohl sie wie auch der Gemeinschuldner gingen bei den
Verhandlungen davon aus, dass es zu keiner Stilllegung kommen und die Pramie deshalb nicht anfallen werde, weil es
Sinn des Zwangsausgleichs war, dass der Gemeinschuldner die MUhle weiter betreiben werde. Mit Vereinbarung vom
17. 10. 1977 trat der Gemeinschuldner der Verbindlichkeit der Verlassenschaft an die klagende Partei bis zu einem
Betrag von 1,4 Mill S als Blrge und Zahler unter der Bedingung bei, dass die klagende Partei dem angebotenen
Zwangsausgleich zustimmen werde. Zur Besicherung dieser Schuld sollte der Gemeinschuldner mehrere Wechsel tber
die vereinbarten Teilzahlungen begeben. Bei den Verhandlungen war Uber die Zession des Anspruchs auf die
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Stilllegungspréamie ,nicht viel” geredet worden; der damalige Masseverwalter hatte im Ubrigen den Standpunkt
vertreten, die Zession sei deshalb unwirksam, weil die Stilllegungspramie rechtliches Zubehér der Liegenschaft sei und
daher den Hypothekarglaubigern zufalle.

Der Zwangsausgleich im Konkurs Uber die Verlassenschaft nach Franz W***** sen wurde angenommen, bestatigt und
auch erfullt. Die Verlassenschaft wurde dem Gemeinschuldner eingeantwortet. Da der Gemeinschuldner seiner
Zahlungsverpflichtung aus der Burgschaft (,Schuldbeitritt”) nicht nachkam, klagte die klagende Partei den zundchst
falligen Wechsel zu 11 Cg 127/78 des Handelsgerichts Wien ein. Sie behauptete in jenem Verfahren, die
,Schuldbeitrittsvereinbarung” sei zur Abgeltung ihres Aussonderungsanspruchs auf die Stilllegungspramie getroffen
worden. Der in jenem Verfahren erlassene Wechselzahlungsauftrag wurde rechtskraftig aufrechterhalten; der Oberste
Gerichtshof bestatigte die Urteile der Vorinstanzen vor allem deshalb, weil die klagende Partei gegen die Verpflichtung
des Gemeinschuldners zur Zahlung von 1,4 Mill S zum Verzicht auf ihre Rechte aus der zitierten Forderung auf die
Stilllegungspramie bereit gewesen sei und ihre Zustimmung zum Zwangsausgleich und der damit verbundenen
FortfUhrung der Mahle einem solchen Verzicht gleich komme.

Aufgrund dieser Entscheidung teilte der Gemeinschuldner der klagenden Partei mit, er fasse nunmehr die Stilllegung
des Unternehmens ins Auge. Die Beiden trafen daraufhin am 15. 9. 1980 eine Vereinbarung, wonach die klagende
Partei von dem Urteil nicht Gebrauch machen werde, wenn der Gemeinschuldner einen Betrag von 200.000 S am
16. 9. 1980 bezahle und eine Vereinbarung treffe, die es der klagenden Partei ermdgliche, auf die Stilllegungspramie
bis zur Hohe der nach der Schuldbeitrittsvereinbarung im Zahlungszeitpunkt noch offenen Forderung zu greifen. Dies
kdénne durch eine neue Zessionserklarung oder durch Erwirkung einer verbindlichen Erklarung des Mihlenfonds, die
Zession des Franz W***** sen anzuerkennen, bewirkt werden.

Im Zuge des am 19. 2. 1981 eroffneten Konkurses Uber das Vermogen des Gemeinschuldners wurde die Mihle
stillgelegt; deshalb fiel eine Stilllegungspramie von 4,5 Mill S an. In der vom Masseverwalter verfassten Niederschrift
Uber die Glaubigerausschusssitzung vom 13. 11. 1981 ist unter anderem festgehalten, der Masseverwalter anerkenne
die Zubehoreigenschaft der Stilllegungspramie, so dass nur die Pfandglaubiger hierGber verfigen kdnnten. Damit sei
gemeint, dass diese Pradmie nicht in die Masse falle, sondern den Absonderungsgldubigern gebihre. Eine Auszahlung
erfolge jedoch nur bei Ubereinstimmung der klagenden Partei und der Volksbank H***** Die bei dieser Sitzung
Anwesenden gingen davon aus, dass nur die Beiden Anspruch auf die Stilllegungspramie haben kénnten. Die Frage, ob
eine Einigung zwischen diesen beiden Glaubigern vom Masseverwalter anzuerkennen gewesen ware, wurde bei der
Sitzung weder erortert, noch ,durchdacht”. Der Masseverwalter vertrat damals die Auffassung, die Masse habe aus der
Stilllegungspramie nichts zu erwarten; dieser Standpunkt beruhte auf seiner Rechtsansicht, dass die Stilllegungspramie
infolge von Pfandrechten bzw Zessionen entweder der Volksbank H***** oder ihr gemeinsam mit der klagenden
Partei zustehe. Der Glaubigeraussschuss war sich dartber einig, dass Differenzen zwischen der klagenden Partei und
der Volksbank H***** im Rechtsweg auszutragen seien; bis zu einer Einigung oder gerichtlichen Entscheidung sollte
die Pramie vom Masseverwalter treuhandig verwahrt werden. Tatsachlich wurde dem Masseverwalter im Herbst 1982
vom Mduhlenfonds ein Betrag von 4,5 Mill S ausgefolgt. In einer Niederschrift vom 25. 11. 1982 hielt der
Glaubigerausschuss fest, dass eine Einigung zwischen der klagenden Partei und der Volksbank H***** nicht erzielt
worden sei. Die Rechtsfrage, ob der klagenden Partei ein Anspruch auf die Stilllegungspramie zustehe, muisse im
Rechtsstreit zwischen ihr und dem Masseverwalter geklart werden.

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung des beklagten Masseverwalters zur Zahlung von 1,4 Mill S sA und
brachte hiezu im Wesentlichen vor, es sei allen Beteiligten klar gewesen, dass die klagende Partei bei Zahlung dieses
Betrags durch den Gemeinschuldner keine weiteren Anspriiche auf die Stilllegungspramie erheben werde. Der
Gemeinschuldner habe aber nicht gezahlt, sondern sich auf den Standpunkt gestellt, dass die
»Schuldbeitrittsvereinbarung” gemal § 150 Abs 5 KO nichtig sei. Im Verfahren 11 Cg 127/78 des Handelsgerichts Wien
sei aber die Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarung festgestellt worden. Da die Zession des Anspruchs auf die Pramie
weiterhin wirksam sei, stehe der klagenden Partei ein Aussonderungsrecht an dieser Forderung zu. Am 13. 11. 1981
habe der Beklagte auch die Zubehoreigenschaft der Stilllegungspramie und weiters anerkannt, dass diese Pramie nur
den Absonderungsgldubigern gebihre. Nachdem die Volksbank H***** anderweitig Befriedigung erlangt habe,
vertrete der Masseverwalter nunmehr die Auffassung, der strittige Betrag gehore doch in die Masse.

Der Beklagte wendete ein, die Schuldbeitrittsvereinbarung sei als Novation des urspriunglichen Schuldverhaltnisses zu
verstehen. Bezlglich des begehrten Betrags von 1,4 Mill S sei es deshalb niemals zu einer Verpfandung der
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Stilllegungspramie gekommen. Im Ubrigen komme die Zustimmung zum Zwangsausgleich und damit zur Fortfiihrung

der Mihle einem Verzicht auf die Stilllegungspramie gleich.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den mal3geblichen Sachverhalt rechtlich dahin, dass die
klagende Partei wie sich aus dem Vorprozess ergebe, auf die Stilllegungspramie verzichtet habe. Ein wirksames
Anerkenntnis des Masseverwalters liege nicht vor; seine darauf bezughabende Erklarung sei zu unklar und im Ubrigen
allein darauf zurlckzufuhren, dass alle Beteiligten davon ausgegangen seien, die Volksbank H***** wirde ohne

Heranziehung der Pramie den von ihr geforderten Betrag von 6 Mill S nicht erhalten kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es flhrte aus, der Oberste Gerichtshof habe im Vorprozess
ausgesprochen, dass die Zustimmung der klagenden Partei zur Fortfiihrung des Unternehmens einem Verzicht auf die
der klagenden Partei zedierten Stilllegungspramie gleich gekommen sei. Aus den Ausfihrungen des Revisionsgerichts
ergebe sich unzweifelhaft, dass damit ein Verzicht auf die in Hinkunft anfallende Stilllegungspramie Uberhaupt und
nicht blof3 auf deren Geltendmachung im Konkurs der Verlassenschaft nach Franz W***** sen gemeint gewesen sei.
Die Annahme eines schltssigen Verzichts sei wegen des engen inhaltlichen Zusammenhangs der beiden Rechtsstreite
und der Erfordernisse der Rechtssicherheit und Entscheidungsharmonie geboten. Der Oberste Gerichtshof habe mit
aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass die klagende Partei nur gegen Einrdumung und nicht erst gegen
Erfullung wechselrechtlicher Verpflichtungen durch den Gemeinschuldner bereit gewesen sei, auf ihre Rechte zu
verzichten. Sie habe ihre Zustimmung zum Zwangsausgleich von der vorherigen Bereinigung ihrer Anspruche auf die
Stilllegungspramie abhangig gemacht. Dazu sei es durch den Schuldbeitritt des Gemeinschuldners mit wechselmaRiger
Besicherung gekommen. Es seien keine anders lautenden Beweisergebnisse hervorgekommen, die eine andere
Beurteilung als im Vorprozess erforderten. Die Behauptung der klagenden Partei, sie sei nicht auch noch bereits
gewesen, auf die Stilllegungspramie zu verzichten, sondern lediglich, diese Rechte im Zwangsausgleich nicht geltend zu
machen, berlcksichtige nicht, dass die klagende Partei als Gegenleistung flr ihren Verzicht den wechselmaRigen
Schuldbeitritt des Gemeinschuldners und eine Zwangsausgleichsquote von 25 % erlangt habe. Es sei von vornherein
klar gewesen, dass der Verzicht ausschlieBlich im Interesse des Gemeinschuldners gelegen sei. Aus § 1407 Abs 2 ABGB
kénne nichts abgeleitet werden, weil es um die zedierte Forderung selbst gehe. Auch auf den Wegfall der
Geschaftsgrundlage konne sich die klagende Partei nicht berufen, weil die spatere Stilllegung des Unternehmens
weder als Wegfall einer typischen Geschaftsvoraussetzung angesehen werden kénne noch unvorhersehbar gewesen
sei. Die Erklarung des Masseverwalters in der Glaubigerausschusssitzung vom 13. 11. 1981 hatte, um als Anerkenntnis
wirksam zu sein, der Zustimmung des Glaubigerausschusses bedurft; eine solche sei indessen nicht festgestellt, weil
die klagende Partei und die Volksbank H***** keine Einigung erzielt hatten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.

Da die Abtretung der Franz W***** sen flr den Fall der Stilllegungseiner Mihle allenfalls gewahrten
Stilllegungspramie zur Besicherung offener Buchforderungen der klagenden Partei ihm gegenilber erfolgt ist, muss
diese Zession einer kinftigen, in Wahrheit durch die Stilllegung der im Alleineigentum des Zedenten gestandenen
Mihle aufschiebend bedingten Forderung, somit einer Anwartschaft (Koziol-Welser, Grundriss7 | 145), wegen ihres
Zwecks als Sicherungszession beurteilt werden, die der klagenden Partei im Verlassenschaftskonkurs nach Franz
W***** sen die Stellung eines Absonderungsberechtigten gemaR § 10 Abs 3 KO einrdumte. Solange die Stilllegung der
Muihle im Zuge des Konkurses allerdings ausstand, befand sich das (bedingte) Absonderungsrecht in Schwebe. Der
Gemeinschuldner trat mit der klagenden Partei aber gerade deshalb in Verhandlungen ein, um mit ihr zu einem
Arrangement zu gelangen, weil er - als Erbe nach Franz W#***** sen - einen Zwangsausgleich und damit - als
wichtigstes Ziel - den Fortbetrieb der Mlhle erreichen wollte; fur die klagende Partei ohne weiteres erkennbares Ziel
der vom Gemeinschuldner eingeleiteten Vertragsgesprache war demnach gerade, den Eintritt der Bedingung fir die
Entstehung der abgetretenen Forderung, die Stilllegung der in der Verlassenschaft fallende Muhle zu verhindern. Dazu
fand sich die klagende Partei auch bereit, sofern ihr der Gemeinschuldner andere, ihr genehme Sicherheiten bieten
konnte. Das Einverstandnis der klagenden Partei mit der als Schuldbeitritt bezeichneten Burgschaft des
Gemeinschuldners (Arg. ,Burger und Zahler”) fur die bisher durch die Zession gesicherten Kundenforderungen bis zu
einem Betrag von 1,4 Mill S und der Beigebung entsprechender Wechsel (einschlie3lich eines Blankoakzeptes) als
Gegenleistung fur die Aufgabe der Anwartschaft auf die Stilllegungspramie fand seinen sichtbaren Ausdruck in der
erwahnten ,Schuldbeitrittsvereinbarung” vom 17. 10. 1977. Damit war klar gestellt, dass die klagende Partei dem von
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Gemeinschuldner angebotenen Zwangsausgleich und gleichzeitig auch der Weiterfuhrung der Muhle zustimmen
wollte; ein solches vertragliches Arrangement kann nach Abwagung aller Umstande nur als Verzicht auf die durch die
Stilllegungszession erworbene Anwartschaft auf eine Franz W***** sen gewahrte Stilllegungspramie - nur diese war
Gegenstand der Abtretung - verstanden werden. Dementsprechend hat der Oberste Gerichtshof auch im Vorprozess -
in welchem zu klaren war, ob die Schuldbeitrittsvereinbarung im Sinne des § 150 Abs 5 KO nichtig ist - ausgesprochen,
dass Zweck der Schuldbeitrittsvereinbarung die vor der Zustimmung der klagenden Partei zum Zwangsausgleich zu
bewirkende Bereinigung ihrer Anspriche auf die allfallige Stilllegungspramie war; dies sei kein unberechtigtes
Verlangen gewesen, weil ihre Zustimmung zum Zwangsausgleich und damit zur Fortfihrung des Muhlenbetriebs
einem Verzicht auf die ihr zedierte etwaige Stilllegungspramie gleichgekommen und der Erwerb anderer Sicherheiten
als Ersatz fur die Aufgabe von Absonderungsrechten nicht als unzuldssige Sonderbegtinstigung gemafl8 150 Abs 5 KO
zu beurteilen sei (3 Ob 547/80). Dass die klagende Partei und der Gemeinschuldner im Zusammenhang mit der
Schuldbeitrittsvereinbarung davon ausgingen, die Stilllegungspramie werde deshalb nicht mehr anfallen, ist
unbekampft festgestellt; daraus kann aber nur der Schluss gezogen werden, dass man die Sicherungszession durch
andere Sicherheiten ersetzen wollte. Im Ubrigen hitte man die Schuldbeitrittsvereinbarung dann, wenn damitneben
die Sicherungszession noch andere Sicherheiten treten sollten, schwerlich anders als eine im Sinne des 8 150 Abs 5 KO
unwirksame Sonderbeglinstigung der klagenden Partei durch den Gemeinschuldner beurteilen kénnen: Dann hatte
sich der Gemeinschuldner die Zustimmung der klagenden Partei und damit das Zustandekommen des
Zwangsausgleichs tatsachlich durch eine Sonderbeglinstigung erkauft. Dass die Vertragspartner diese Rechtsfolge
angestrebt oder sich auch nur damit abgefunden hatten, kann ihnen angesichts der Feststellungen der Vorinstanzen
nicht unterstellt werden. Zutreffend wies das Gericht zweiter Instanz auch auf die Aussage des rechtskundigen
leitenden Angestellten der klagenden Partei Dr. Kurt W***** 3|s Zeugen im Vorprozess (dort AS 39 ff) hin. Der Zeuge
bekundete dort, die klagende Partei habe sich mit dem Zwangsausgleich nur dann einverstanden erklart, wenn sie fur
ihren Verzicht auf die Stilllegungspramie eine gewisse Abgeltung seitens des durch den Zwangsausgleich beglnstigten
Rechtsnachfolgers des Zedenten, des Gemeinschuldners, erhalten wirde. Diese Ansicht des selbst zu Verhandlungen
mit Franz W#***** sen ermdachtigt gewesenen Reprasentanten der klagenden Partei kann gewiss als Absicht der
klagenden Partei unterstellt werden. Freilich hat dieser Zeuge seine damalige Aussage im vorliegenden Prozess
abgeschwacht; die von der klagenden Partei gewlinschte gegenteilige rechtliche Schlussfolgerung - den Verzicht auf
die Stilllegungspramie nur bei Erfullung der Birgschaft durch den Gemeinschuldner - kann aus der Aussage des
genannten Zeugen in diesem Prozess indessen nicht gezogen werden. Im Ubrigen kann auch auf die Vereinbarung
vom 15. 9. 1980 hingewiesen werden, nach deren Inhalt die klagende Partei selbst davon ausgegangen ist, dass die
Sicherungszession zu diesem Zeitpunkt nicht mehr aufrecht gewesen sei.

Auch aus der Bestimmung des & 1407 Abs 2 ABGB ist fir den Standpunkt der klagenden Partei nichts zu gewinnen, weil
sie den vorher angestellten Erwagungen zufolge gerade auf ihre Rechte aus der Sicherungszession verzichten wollte.

Ist aber davon auszugehen, dass die klagende Partei mit der Schuldbeitrittsvereinbarung zumindest schllssig auf die
ihr von Franz W***** sen abgetretene Stilllegungspréamie verzichtet hat, kdnnte sie ihren Anspruch lediglich auf das
von ihr behauptete Anerkenntnis des beklagten Masseverwalters in der Glaubigerausschusssitzung vom 13. 11. 1981
stitzen. Da die geltend gemachten Sicherungsrechte der klagenden Partei im Zeitpunkt des behaupteten
Anerkenntnisses bereits erloschen waren, hatte der Erkldrung des Masseverwalters konstitutive Wirkung zukommen
mussen, um sie als neuen selbstédndigen Verpflichtungsgrund beurteilen zu kénnen (JBI 1980, 39 ua). Ein solches
Anerkenntis setzt jedoch einen ernsthaft entstandenen Streit Uber den Rechtsbestand voraus (ZAS 1975, 100; Ertl in
Rummel, ABGB, Rdz 6 zu § 1380). Dem Protokoll Uber die Glaubigerausschusssitzung kann dagegen lediglich ein Streit
dartber entnommen werden, ob die allenfalls anfallende Stilllegungspramie im Teilbetrag von 1,4 Mill S entweder der
klagenden Partei oder dem Absonderungsglaubiger Volksbank H***** zufallen werde. Das Anerkenntis des
Masseverwalters kann deshalb - wenn Uberhaupt - nur als im Rechtsstreit widerlegbares Rechtsgestandnis
(deklaratives Anerkenntnis) verstanden werden; der Gegenbeweis mangelnder Rechtsbestandigkeit ist dem
Masseverwalter indessen im vorliegenden Rechtsstreit gelungen.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren zu Recht abgewiesen, so dass der Revision der klagenden Partei ein Erfolg
nicht beschieden sein kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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