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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und
Mag.Engelmaier als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf G***, Kaufmann, Burgstall, Mariazeller
StralBe 42, vertreten durch Dr.Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Karl T***, Pensionist,
LaRnitzhdhe, Honigthal 70, vertreten durch Dr.Hans Lehofer, Rechtsanwalt in Graz, wegen Teilung (Streitwert 530.000
S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 5.
Feber 1986, GZ.2 R 17/86-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Graz
vom 24.Juni 1985, GZ.13 Cg 182/84-17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 15.948,90 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 1.449,90 S
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile sind je zur Halfte Eigentimer der in der Natur eine Einheit bildenden Liegenschaften EZ 105 und 106 der
KG Honigthal.

Die Vorinstanzen haben dem auf Zivilteilung gerichteten Klagebegehren betreffend die beiden Liegenschaften
stattgegeben, wobei sie von folgenden wesentlichen Feststellungen ausgingen:

Die Liegenschaften bestehen aus einem Einfamilienhaus und den dazugehorigen Garten- und Waldflachen. Der Wert
der beiden Liegenschaften wird durch das Wohnhaus gepragt, weil die anschlielenden Gartenflachen zufolge ihrer
Oberflachengestaltung nur untergeordnet nutzbar sind. Eine reale Teilung des Wohnhauses derart, dal? eine klare
Trennung zustande kame, ist nicht moglich. Eine Teilungslinie auRerhalb des Wohnhauses wirde jenem
Miteigentimer, der den Teil mit dem Wohnhaus erhalt, einen weit Uber seinen Anteil hinausgehenden Wert

zukommen lassen.

Ein auBerbucherlicher Verkauf von Liegenschaftsanteilen hat nicht stattgefunden. Diesbeziglich sind derzeit auch

keine Fragen offen.

Rechtlich fuhrten die Vorinstanzen aus, grundsatzlich sei zwar der Naturalteilung vor der Zivilteilung der Vorzug zu
geben, doch kénne eine Naturalteilung nur stattfinden, wenn beide Teilhaber ungefahr gleich groRBe Anteile erhalten.
Die sei hier nicht moglich, weshalb die Zivilteilung zuldssig sei. Auf die Teilung habe jeder Teilhaber grundsatzlich
Anspruch. Die vom Beklagten behaupteten unklaren Verhaltnisse lagen nicht vor. Der Beklagte habe zwar Unzeit mit
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der Behauptung eingewendet, er wirde im Falle der Teilung von Obdachlosigkeit bedroht sein, doch habe er nicht
behauptet, dal3 sich an diesem Zustand in absehbarer Zeit etwas andern wuirde. Unzeit kénne aber nur ein
vorubergehender und nicht ein Dauerzustand begrinden.

Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Beklagten gegen die Entscheidung wegen § 503 Abs.1 Z 2 bis 4 ZPO erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.
Mit dem Revisionsgrund des § 503 Abs.1 Z 3 ZPO unternimmt der Beklagte ausschlieBlich den unzulassigen Versuch
einer Bekampfung der vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen.

Abgesehen davon, dal auch unter dem Revisionsgrund des8 503 Abs.1 Z 2 ZPO teilweise versucht wird, die
Tatsachenfeststellungen zu bekampfen, macht der Beklagte hier bereits vom Berufungsgericht verneinte angebliche
erstinstanzliche Verfahrensmangel geltend. Ein derartiges Vorgehen muld zum Scheitern verurteilt sein (SZ 27/4 u.a.).

Nach Prafung der Akten kommt der Oberste Gerichtshof zu dem Ergebnis, dall weder eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens noch eine Aktenwidrigkeit vorliegt (§ 510 Abs.3 ZPO).

Richtig ist, dal’ die Teilungsklage grundsatzlich auf Naturalteilung zu lauten hat und ein Begehren auf Zivilteilung nur
dann zulassig ist, wenn im Erkenntnisverfahren der Beweis dafur erbracht wird, dal3 eine Naturalteilung nicht moglich
oder untunlich ist. Die Naturalteilung ist jedoch nur dann zuldssig, wenn allen Teilhabern ihren Anteil entsprechende
Werte verbleiben wirden. Nur geringflgige Unterschiede des Wertes kénnen durch Geld ausgeglichen werden (RZ
1970,124, SZ 31/79, SZ 56/10 u.v.a.).

Nach den getroffenen Feststellungen, an die der Oberste Gerichtshof gebunden ist, kénnte im vorliegenden Fall eine
Naturalteilung nur so erfolgen, daf? jener Miteigentiimer, der das Einfamilienhaus erhalt, einen weit gréBeren Wert als
seinen Anteil entspricht erhalten wirde. Demnach erweist sich also die Realteilung als nicht moglich.

Die in der Revision vertretene Rechtsansicht, bei einer Realteilung hatte dem Beklagten, der derzeit das Wohnhaus
allein benutze, ein seiner Benultzung entsprechender Anteil zuzukommen, ist durch 8 830 ABGB nicht gedeckt. Die
Realteilung hat nach den Miteigentumsanteilen und nicht nach den sich aus einer allenfalls derzeit bestehenden
Benltzungsregelung ergebenden Verhaltnissen zu erfolgen.

Soweit der Beklagte in der Revision Unzeit neuerlich damit begriindet, dall bezlglich der Liegenschaft unklare
Verhaéltnisse bestehen, geht er nicht von dem festgestellten Sachverhalt aus. Es ertbrigt sich daher ein Eingehen auf
diese Revisionsausfihrungen. Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, daR unzeitgemaR eine Teilung nur sein
kann, wenn Umstande vorliegen, die sich als voribergehender Ausnahmezustand darstellen (MietSlg. 33.055, 23.047 u.
a.). Die einem der Teilhaber drohende Obdachlosigkeit kann daher Unzeit nur begrinden, wenn erwiesen ist, dal3 sie
bei Aufschub der Teilung in absehbarer Zeit beseitigt werden kann (MietSlg.33.056, 32.053 u.a.). Die Behauptungs- und
Beweislast fur das Vorliegen von Teilungshindernissen trifft den Beklagten (MietSlg.34.068 u.a.). Im vorliegenden Fall
hat der Beklagte keinen Umstand vorgebracht, aus dem entnommen werden kdnnte, dal die ihm drohende
Obdachlosigkeit in absehbarer Zeit behoben wiirde. Demnach haben die Vorinstanzen diesen Einwand mit Recht nicht
gepruft, weil nach dem Vorbringen des Beklagten die ihm drohende Obdachlosigkeit ein Dauerzustand ware, der
demnach kein Teilungshindernis begriinden kdnnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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