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@ Veroffentlicht am 24.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und
Mag.Engelmaier als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Hermine S***, Hausfrau, und 2.) Eduard
S*** Pensionist, beide Lustenau,

VorachstralRe 38, vertreten durch Dr.Otmar Simma u.a., Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die beklagten Parteien 1.)
Rudolf G*** Buchdrucker, und 2.) Arlette G***, Hausfrau, beide Lustenau, Vorachstralle 38 a, vertreten durch
Dr.Wolfgang Olz, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Feststellung (Streitwert 20.000 S), infolge Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgerichtes vom 9.Janner 1986, GZ.1 a R 5/86-15,
womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 30.0Oktober 1985, GZ. C
222/85-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, den Kldgern die mit 3.127,08 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 284,28 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Eigentimer der EZ 4490 KG Lustenau, die Beklagten je zur Halfte Eigentimer der angrenzenden
Liegenschaft EZ 6092 KG Lustenau. Die Klager haben den Beklagten vertraglich die Dienstbarkeit des unbeschrankten,
unwiderruflichen und unentgeltlichen Geh- und Fahrrechtes Uber die Grundparzelle 146/2 der EZ 4490 KG Lustenau
eingeraumt.

Urspunglich befand sich bei der Einfahrt zum Grundstick der Klager ein zweifligeliges Eisentor. Dieses stand teilweise
offen, teilweise war es geschlossen. Es konnte nicht versperrt werden. In der Folge lieBen die Kldger die beiden
Torfligel zusammenschweilRen. Dieses nun groRBere Tor versahen sie mit einer elektrischen SchlieRvorrichtung, die am
14.11.1983 in Betrieb genommen wurde. Die Beklagten haben wegen der Inbetriebnahme dieses elektrischen
SchlieBmechanismus gegen die Klager eine Besitzstdrungsklage eingebracht, mit der sie insoweit Erfolg hatten, als
ausgesprochen wurde, die Klager haben dadurch, daR sie ein Metalltor mit elektrischem SchlieBmechanismus
angebracht haben, die Beklagten im ruhigen Besitz des ihnen zustehenden unentgeltlichen, unwiderruflichen und
uneingeschrankten Geh- und Fahrrechtes gestort. Die Klager wurden verpflichtet, weitere derartige Stérungen zu
unterlassen und den angebrachten elektrischen SchlieBmechanismus zu entfernen. Das Mehrbegehren, die Klager
schuldig zu erkennen, das Tor jederzeit offenzuhalten, wurde abgewiesen.
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Die Vorinstanzen haben eingehende Feststellungen Uber das nunmehrige Tor und dessen Funktionsweise getroffen.
Diesbezuglich kann auf die Darstellungen des Berufungsgerichtes (S.90 bis 93 d.A.) verwiesen werden.

Im Ergebnis stellten die Vorinstanzen fest, dal der elektrische TurschlieBmechanismus vom 14.11.1983 bis zum
21.5.1984 in Betrieb war und anstandslos funktionierte. Friher, als noch das zweifligelige Tor vorhanden war, war
dessen rechter Fligel durch einen Riegel im Boden befestigt. Diese Befestigung ragte Uber das Niveau der Fahrbahn
hinaus. Nunmehr ist diese Befestigung nicht mehr erforderlich und auch nicht mehr vorhanden.

Die Zeitungsaustragerin, die den Beklagten die Zeitung bringt, hatte keinerlei Schwierigkeiten mit der elektrischen
TorschlieBanlage. Sie 6ffnet das Tor entweder handisch oder mittels Knopfdrucks.

Die Gemeinde raumt auf freiwilliger Basis den Weg zum Haus der Beklagten, jedoch nur, wenn das Tor gedffnet ist.
Besucher der Beklagten haben keine Schwierigkeiten, diese zu erreichen.

Die Vorinstanzen haben dem Feststellungsbegehren, durch den Betrieb einer elektrischen TorschlieBanlage anstelle
des machanisch zu 6ffnenden und zu schlieBenden Tores werde die Dienstbarkeit der Beklagten nicht beeintrachtigt,
stattgegeben. Rechtlich fuhrten sie aus, die Beklagten muf3ten eine Modifizierung ihrer Dienstbarkeit dann in Kauf
nehmen, wenn hiedurch fiir sie keine wesentliche Erschwerung eintreten sollte. Dies sei hier der Fall, weil eine Offnung
des nunmehrigen Tores nicht schwieriger zu bewerkstelligen sei als eine Offnung des fritheren. Insbesondere fiir das
Passieren mit Kraftfahrzeugen stelle das nunmehrige Tor eine Erleichterung dar, weil es mittels eines Piepsers vom
Fahrzeug aus gedffnet werden konne, wihrend frilher eine Person das Kraftfahrzeug zwecks Offnen des
geschlossenen Tores verlassen hatte mussen. Irgendwelche schikandse Beeintrachtigungen der Beklagten durch die

Klager seien nicht festgestellt worden.

Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, dall der Wert des Streitgegenstandes 60.000 S, nicht jedoch 300.000 S

Ubersteigt und die Revision fur zulassig erklart.
Rechtliche Beurteilung

Die von den Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung

erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Was die Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens anlangt, ist zwar richtig, dall eine solche gemaR§ 228 ZPO nur
gegeben ist, wenn der Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen gerichtlichen Feststellung hat. Aus der
gesetzlichen Formulierung des rechtlichen Interesses an der alsbaldigen gerichtlichen Feststellung ergibt sich, dal3 ein
unmittelbarer akuteller Anlal3 zur Klagsfuhrung gegeben sein mulfi. Das ist besonders dann der Fall, wenn die
Rechtsposition des Klagers gefahrdet erscheint. Das rechtliche Interesse muf3 sich unmittelbar aus dem streitigen

Rechtsverhaltnis ergeben (Fasching ZivilprozeRrecht Rdz 1097 ff).

Das rechtliche Interesse an der Feststellung des genauen Inhaltes eines zwischen den Streitteilen bestehenden
Dauerschuldverhaltnisses ist in der Regel immer dann gegeben, wenn der Inhalt dieses Rechtsverhaltnisses strittig ist.
Insbesondere mul} das dann angenommen werden, wenn es einem der Vertragspartner mittels einer
Besitzstorungsklage gelungen ist, dem anderen Vertragspartner die Ausibung des Rechtes in einem Umfang, den er
anstrebt, unmdglich zu machen. In einem solchen Fall besteht auf jeden Fall ein rechtliches Interesse an der
Feststellung des genauen Inhaltes dieses Rechtsverhaltnisses.

Im vorliegenden Fall steht zwar die Dienstbarkeit der Beklagten fest, doch ist deren genauer Inhalt strittig. Die
Beklagten haben diesbezlglich in einem Besitzstérungsprozel3 eine fur die Kldger nachteilige Entscheidung erwirkt.
Aus diesem Grunde mul3 den Klagern das Recht zugebilligt werden, den materiellen Umfang ihres Rechtes darzutun.
Dies kann zweckmaRigerweise nur mit einer Feststellungsklage geschehen. Aus diesem Grunde erweist sich die
Feststellungsklage als im Sinne des § 228 ZPO zulassig. Richtig ist, dall nach8 484 ABGB eine Dienstbarkeit nicht
erweitert oder ihrem Zweck widersprechend eingeschrankt werden darf. Nur eine die Belastung des dienenden Gutes
erheblich erschwerende Anderung der Beniitzungsart des herrschenden Gutes stellt eine unzuldssige Erweiterung der
Dienstbarkeit dar (SZ 54/154, SZ 52/99 u. a.). Dies muB aber auch fiir den umgekehrten Fall gelten. Das AusmalR der
Dienstbarkeit, der Umfang der dem Berechtigten zustehenden Befugnisse richtet sich nach dem Inhalt des Titels, bei
dessen Auslegung insbesondere der Zweck der Dienstbarkeit zu beachten ist (SZ 53/149, SZ 56/60, RZ 1985/27 u.a.).
Wird daher durch eine Malinahme des Belasteten die dem Zweck der Auslibung der Dienstbarkeit entsprechende
Benutzungsmaglichkeit durch den Berechtigten nicht beeintrachtigt, so kann von einer Verletzung der Dienstbarkeit
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durch den Belasteten nicht gesprochen werden. Im vorliegenden Fall ist der Zweck der Dienstbarkeit, den Beklagten
die BenlUtzung des Weges zu ermdglichen. Bereits bei Einrdumung der Dienstbarkeit war ein Tor vorhanden, das
geschlossen werden konnte und das auch teilweise geschlossen war. Die Beklagten hatten also nur einen Anspruch
darauf, ungeachtet dieses Tores den Weg ungehindert benutzen zu kénnen, wobei sie auf Grund des Zustandes bei
Einraumung der Dienstbarkeit ein Offenhalten des Tores nicht verlangen konnten. Sie muf3ten daher in Kauf nehmen,
daB sie dieses Tor, falls es geschlossen war, zu 6ffnen hatten. Der damit fur sie verbundene Mehraufwand stellte
demnach keine Beeintrachtigung ihrer Dienstbarkeit dar. Nach den getroffenen Feststellungen wurde durch die
Errichtung des neuen Tores die Situtation fur die Beklagten nicht verschlechtert. Auch das neue Tor |1aR8t sich durch die
Beklagten problemlos 6ffnen. Es bildet auch kein gréBeres Hindernis fur die Erreichung der Beklagten, als das
seinerzeitige Tor. Insbesondere wurde nicht festgestellt, dal dieses Tor den Klagern grof3ere Moglichkeiten zu einer
schikandsen Beeintrachtigung der Servitutsausiibung durch die Beklagten bieten wirde als das alte Tor. Vor allem ist
aber nicht festgestellt worden, dal? die Klager tGberhaupt einen Versuch in dieser Richtung unternommen hatten oder
beabsichtigen.

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen erkannt, dal3 durch die Errichtung des neuen Tores keine Beeintrachtigung
der Dienstbarkeit der Beklagten eingetreten ist, weshalb dem Klagebegehren stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO, doch war hiebei von dem von den Klagern in der Klage
angegebenen Streitwert auszugehen. Der Ausspruch des Berufungsgerichtes ist nur fur die Zulassigkeit der Revision,
nicht aber fur die Kostenbemessung mafigebend.
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