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@ Veroffentlicht am 24.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und
Mag.Engelmaier als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** O*** vertreten durch die Finanzprokuratur
in Wien 1., SingerstraBe 17, wider die beklagte Partei Roland W***, Oberst i.R., KitzbUhel, Kirchgasse 22, vertreten
durch Dr.Klaus Reisch, Rechtsanwalt in Kitzblhel, wegen Raumung (Streitwert 12.000 S), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 17.Janner 1985, GZ.1 a R 584/84-19,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Kitzbiihel vom 30.0Oktober 1984, GZ.2 C
1745/82-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 2.195,20 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war Berufsoffizier. Er trat am 31.12.1978 in den Ruhestand. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Handel und Wiederaufbau vom 8.2.1957 Zahl 906-I-5a/57 wurde ihm die im Eigentum der Klagerin stehende Wohnung
in Salzburg, General-Kayes-StraRe 42/1/7, bestehend aus zwei Kabinetten, Kiiche, Vorraum, Bad, WC und Mansarde im
GesamtausmaR von 69,9 m 2 samt Nebenrdumen fir die Dauer seiner dienstlichen Verwendung im Rahmen eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zur Klagerin als Naturalwohnung zugewiesen. Nach der Zuweisung dieser
Wohnung bentitzten sie der Beklagte und seine Ehefrau bis 1973. Zwischen 1963 und 1973 wohnte der Beklagte jedoch
getrennt von seiner Frau in der zur Wohnung gehdrigen Mansarde. 1973 wurde der Beklagte nach Worgl versetzt. Das
Anbot einer anderen Wohnung in Worgl lehnte er damals ab, weil er vorhatte, nach seiner Pensionierung wieder nach
Salzburg zu ziehen. Ab 1973 benltzte die Wohnung nur noch die Gattin des Beklagten Barbara W#***, Nach wie vor
befinden sich einige Fahrnisse des Beklagten, wie eine Vitrine und eine alte Truhe, in der Wohnung. Seine Ubersiedlung
und den Umstand, daR Barbara W#*** die Wohnung weiter benutze, teilte der Beklagte weder der
Bundesgebaudeverwaltung noch irgendeinem Ministerium mit. Die Naturalwohnungen der Bundesbediensteten
werden einmal jahrlich besichtigt. Seit Dezember 1974 traf der zustandige Beamte der Bundesgebaudeverwaltung bei
seinen Besichtigungen jeweils Barbara W*** an. Dies wertete er als nichts besonderes, weil Ublicherweise zu den
Besichtigungszeiten die Wohnungsbenutzer selbst im Dienst sind.

Im Jahre 1979, also nach dem Ubertritt des Beklagten in den Ruhestand, wurde seine Ehe geschieden. Er teilte dies
noch in diesem Jahre dem Militarkommando Salzburg mit, weil ihm aus anderen gleichgelagerten Fallen bekannt war,
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dald geschiedene Ehefrauen Naturalwohnungen nicht weiter benttzen durfen. Auf Grund dieser Mitteilung erfolgte der
Entzug des Benutzungsrechtes mit Bescheid des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 6.6.1979 zum
31.3.1980. Der Beklagte wurde aufgefordert, die Wohnung bis zu diesem Zeitpunkt zu réumen. Barbara W*** wandte
sich darauf mit Schreiben vom 25.7.1979 an den damaligen Bundesminister flr Landesverteidigung und bat ihn, der
Weiterbenutzung der Wohnung zuzustimmen. Der Bundesminister teilte jedoch mit Schreiben vom 24.8.1979 mit, daR
er ihrem Ansuchen nicht entsprechen kdnne. Er bot ihr aber einen Raumungsaufschub bis 31.5.1980 an. Mit Schreiben
des Militdirkommandos des Bundeslandes Salzburg vom 29.10.1979 wurde Barbara W*** wieder zur Raumung
aufgefordert, ihr aber zugesichert, daB sich das Militarkommando Salzburg bei der Bundesgebaudeverwaltung Il um
eine Mietwohnung fir sie bemiihen werde. Eine konkrete Zusage der Weiterbelassung oder der Verschaffung einer
Mietwohnung enthielt das Schreiben nicht. Die Miete fur die strittige Wohnung wurde und wird auch heute noch vom
Beklagten regelmaRig an die Klagerin bezahlt und von dieser auch angenommen.

Die Vorinstanzen haben dem auf titellose Benltzung gestltzten Raumungsbegehren stattgegeben und hiebei
ausgefihrt, durch die Uberlassung einer Naturalwohnung an einen Bundesbediensteten entstehe kein Mietverhaltnis.
Nach dem Ausscheiden des Bundesbediensteten aus dem aktiven Dienst habe der Bund das Recht, die
Benitzungsbewilligung zu widerrufen. In einem solchen Fall sei der ehemalige Bundesbedienstete zur Raumung
verpflichtet. Zwar kénne auch nach dem Ausscheiden des Bundesbediensteten aus dem aktiven Dienst bezuglich der
Wohnung ein Bestandverhaltnis begrindet werden, was auch stillschweigend geschehen kdnne. Derartiges sei hier
jedoch nicht geschehen, weil die Klagerin eindeutig zu erkennen gegeben habe, daB sie die ehemalige Ehegattin des
Beklagten nicht in der Wohnung belassen wolle. Die Annahme eines Entgeltes fur die Wohnung kénne diesfalls nicht
als stillschweigende Begriindung eines Bestandverhaltnisses gewertet werden.

Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, dald der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Der Beklagte wendet sich nur mehr gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, durch die vorlaufige Belassung
seiner ehemaligen Ehegattin in der Wohnung und die Annahme eines Entgeltes sei nicht stillschweigend ein
Mietverhaltnis begrindet worden. Bei der Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente Aussage ist grofite
Vorsicht geboten, weil die Gefahr besteht, daR dem Handelnden AuRerungen unterstellt werden, die nicht in seinem
Sinn waren. Eine konkludente Erklarung darf daher nur dann angenommen werden, wenn eine Handlung nach der
Verkehrssitte und nach den Ublichen Gewohnheiten und Gebrduchen eindeutig in einer bestimmten Richtung zu
verstehen ist. Es darf kein vernlnftiger Grund vorliegen, daran zu zweifeln, daR ein Rechtsfolgewille in einer
bestimmten Richtung vorliegt (MietSlg.29.088, MietSlg.XXXIV/6 u.a.). Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Vertrag durch
schlUssige Handlungen zustande gekommen ist, mul3 das gesamte Verhalten der Vertragsteile bertcksichtigt werden
(MietSlg.5533 u.a.). Mangels anderer Umstande mag im allgemeinen in der Annahme eines Entgeltes fur die BenUtzung
einer Wohnung das schlissige Zustandekommen eines Bestandvertrages erblickt werden. Dies ist jedoch dann nicht
der Fall, wenn der angebliche Vermieter durch sein sonstiges Verhalten klar zum Ausdruck bringt, da3 er nicht gewillt
ist, einen Bestandvertrag abzuschlieRen. Drangt der Hauseigentimer einerseits auf Raumung des Objektes und nimmt
er andererseits fur die Zeit bis zur Rdumung das aus dem bisherigen Vertragsverhaltnis geschuldete Entgelt von
Personen an, die tatsachlich in der Wohnung leben und diese beanspruchen, so kann zumindest nicht unzweifelhaft
auf das Zustandekommen eines Mietvertrages mit diesen Personen geschlossen werden (MietSlg.34.185). Der
Hauseigentimer ist namlich in der Regel berechtigt, auch fur die gegen seinen Willen erfolgte titellose Benitzung einer
Wohnung ein BenUtzungsentgelt zu verlangen. LaRt er demnach klar erkennen, daR er der Benutzung der Wohnung
durch eine bestimmte Person widerspricht, so ist der SchluR aus der Annahme eines Entgeltes fur die Wohnung auf
seine Absicht, ein Bestandverhaltnis begriinden zu wollen, nicht gerechtfertigt. Vor allem kann aber in einem solchen
Fall derjenige, der das Entgelt bezahlt, im Hinblick auf das eindeutige Verhalten seines Gegners keinesfalls den Schluf3
auf eine Vertragsabsicht des Gegners ziehen. Nach den getroffenen Feststellungen hat die Klagerin seit der
Pensionierung des Beklagten immer wieder eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal3 sie eine Weiterbenltzung der
Wohnung durch den Beklagten oder seiner geschiedenen Ehefrau nicht dulden wolle. Sie hat lediglich mehrfach
Raumungsaufschibe gewahrt. Gerade die Gewahrung von Raumungsaufschiben |33t aber erkennen, dafR
grundsatzlich der Abschlul3 eines Mietvertrages nicht beabsichtgt ist, weil andererseits solche Aufschiibe keinen Sinn



hatten. Bei dieser Situation konnte weder der Beklagte noch seine geschiedene Ehegattin der Meinung sein, daf die
Klagerin die Absicht habe, einen Bestandvertrag abzuschlieRen. Andererseits war aber die Klagerin im Hinblick auf den
Umstand, dal8 die Wohnung nach wie vor benutzt wird, berechtigt, hiefir ein Benltzungsentgelt zu verlangen und
entgegenzunehmen. In der bloBen Annahme des Benutzungsentgeltes kann daher nicht die stillschweigende
Begrindung eines Mietverhaltnisses erblickt werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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