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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.April 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Breycha als SchriftfUhrers, in der Strafsache
gegen Viktor P*** und Rudolf T*** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach dem § 133 Abs. 1 und Abs. 2, 2.
Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Rudolf
T*** sowie die Berufung des Angeklagten Viktor P*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 11.Juli 1985, GZ 12 c¢ Vr 6.851/84-115, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug als Vertreters der Generalprokuratur und der Verteidiger Dr. Glatzl sowie Dr. Eltz,
jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Rudolf T*** wird verworfen.

Aus Anlal3 dieser Nichtigkeitsbeschwerde wird gemall dem§ 290 Abs. 1 StPO das angefochtene Urteil, welches im
Ubrigen unberthrt bleibt, im die Angeklagten Viktor P*** und Rudolf T*** betreffenden Punkt B/1./b/ des
Schuldspruches, Uberdies im den Angeklagten Viktor P*** betreffenden Punkt B/2./a/ des Schuldspruches und
dementsprechend auch im Strafausspruch, ferner im Ausspruch, dal3 der Privatbeteiligte Kurt K*** gemald dem & 366
Abs. 2 StPO mit seinen Entschadigungsansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird, aufgehoben und gemafR
dem § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang dieser Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Viktor P*** und Rudolf T*** werden von der Anklage, sich folgende als Kaufpreise erhaltene Betrage mit dem Vorsatz
zugeeignet zu haben, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern, namlich 1./ beide im bewuften und gewollten
Zusammenwirken im Marz 1983 den als Bezahlung des von Kurt K¥** gekauften PKWs erhaltenen Betrag von 89.000 S,

2./ Viktor P*** allein im April 1983 den als Bezahlung des von Slobodan V*** gekauften PKWs erhaltenen Betrag von
76.000 S, und hiedurch in Verbindung mit anderen von ihnen zu verantwortenden Tathandlungen (wobei insgesamt
ein 100.000 S Ubersteigender Schaden entstanden ist) das Verbrechen der Veruntreuung nach dem § 133 Abs. 1 und
Abs. 2, zweiter Fall, StGB begangen zu haben, gemald dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Viktor P*** und Rudolf T***
werden fur die ihnen laut dem unberlhrt gebliebenen Teil des Schuldspruches weiterhin zur Last liegenden strafbaren
Handlungen, namlich

1./ Viktor P*** flr das Vergehen der fahrlassigen Krida nach dem8 159 Abs. 1 Z 1 StGB (Fakten A/1 und A/2 des
Schuldspruches) und fur das Verbrechen der Veruntreuung nach dem § 133 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB
(Fakten B/1./a/ und B/2./b/ des Schuldspruches),

2./ Rudolf T*** fir das Verbrechen der Veruntreuung nach dem & 133 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB (Faktum
B/1./a/ des Schuldspruches) und fur das Vergehen des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB (Faktum C/
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des Schuldspruches) nach dem zweiten Strafsatz des 8 133 Abs. 2 StGB unter Anwendung des 8 28 Abs. 1 StGB, Viktor
pP*** gemald den 88 31, 40 StGB auch unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Strafbezirksgerichtes Wien vom 8.
August 1984, AZ 7 U 1.066/84, zu Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar

Viktor P*** in der Dauer von 2 (zwei) Jahren, 5 (fUnf)
Monaten und 15 (funfzehn) Tagen und Rudolf T*** in der Dauer von 2 (zwei) Jahren.

Der Ausspruch Uber die Anrechnung der vom Angeklagten Rudolf T*** erlittenen Vorhaft wird aus dem Ersturteil
Ubernommen. Der Privatbeteiligte Kurt K*** wird mit seinen Entschadigungsansprichen gemal3 dem § 366 Abs. 1
StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden beide Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Rudolf T*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 29.Juli 1940 geborene Taxilenker Viktor P*** des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach dem 8 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB und des Verbrechens der Veruntreuung nach dem § 133 Abs.
1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB sowie der am 12. April 1942 geborene Kaufmann Rudolf T*** des Verbrechens der
Veruntreuung nach dem § 133 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB und des Vergehens des schweren Betruges nach
den 88 146, 147 Abs. 2 StGB schuldig erkannt. Von einem weiteren Anklagevorwurf in Richtung des Verbrechens der
Veruntreuung wurden sie unter einem gemal3 § 259 Z 3 StPO rechtskraftig freigesprochen.

Als Veruntreuung und schwerer Betrug - insoweit ficht der Angeklagte T*** den ihn betreffenden Schuldspruch mit
Nichtigkeitsbeschwerde an - wird den beiden Angeklagten angelastet, |./ Viktor P*** und Rudolf T*** hatten sich in
Wien teils allein, teils im bewulBten und gewollten Zusammenwirken ihnen anvertraute Guter in einem 100.000 S
Ubersteigenden Wert, namlich Erlése aus Verkaufen von PKW und zur (gemeint wohl: als) Entrichtung von Kaufpreisen
erhaltene Betrage, mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmafig zu bereichern:

1./ Viktor P*** und Rudolf T***

a/ Ende 1982 den Erlos in Hohe von 370.000 S aus dem kommissionsweisen Verkauf eines PKWs Mercedes 280 SE der
A***_E***.Gesellschaft m.b.H.,

b/ im Marz 1983 den als Bezahlung eines von Kurt K*** gekauften
PKWs erhaltenen Betrag von 89.000 S,

2./ Viktor P*** allein

a/ im April 1983 den als Bezahlung eines von Slobodan V***
gekauften PKWs erhaltenen Betrag von 76.000 S,

b/ im Juli 1983 den Erlés von 30.000 S aus dem kommissionsweisen Verkauf eines PKWs des Dr.Klaus N*** (Punkt B/

des Schuldspruches);

I/ Rudolf T*** habe Ende Februar oder Anfang Marz 1984 in Wien mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des
Getauschten unrechtmaBig zu bereichern, Oswald H*** durch die Vorspiegelung, ein zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Kaufer zu sein, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen, zur Ausfolgung eines Brillanten von 1,01
Karat im Wert von mindestens 84.000 S und somit zu einer Handlung verleitet, welche den Getduschten in der
angefuhrten H6he am Vermoégen schadigte (Punkt C/ des Schuldspruches). Der Angeklagte Rudolf T*** macht nominell
nur den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des 8 281 Abs. 1 StPO (der Sache nach jedoch auch jenen der Z 9 lit a der genannten
Gesetzesstelle) geltend. Obgleich dem Beschwerdevorbringen nichts zu entnehmen ist, was inhaltlich (auch) auf den
Schuldspruch wegen Vergehens des schweren Betrugs nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB (Punkt C/) bezogen werden
kdénnte und der primare Rechtsmittelantrag blof3 auf den Freispruch vom Verbrechen der "Untreue" (gemeint wohl:
Veruntreuung) abzielt, mul3 der Schuldspruch des Angeklagten T*** zur Ganze als mit Nichtigkeitsbeschwerde
angefochten angesehen werden, zumal der Beschwerdeflhrer eingangs seiner Rechtsmittelausfihrung ausdricklich
erklart, das Urteil (gemeint wohl: den Schuldspruch) seinem "gesamten Inhalt nach" anzufechten (S 218/IIl. Band), und
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auch das auf eine kassatorische Entscheidung abzielende Eventualbegehren auf die Aufhebung des Urteiles und die
Zuruckverweisung der Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz schlechthin
gerichtet ist (S 220/11l. Band).

Rechtliche Beurteilung

Vorweggenommen sei, dal3 inhaltlich eine Rechtsriige ausgefihrt wird, soweit der Angeklagte T*** nahere
Feststellungen Uber seine Funktion bei der "B***"-R***-Ges.m.b.H., in deren

Betrieb die Veruntreuungshandlungen begangen worden sein sollen, sowie Uber das jeweilige Vorhandensein eines
prasenten Deckungsfonds bei Begehung dieser Taten vermif3t und damit Feststellungsmangel im Sinn des
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des 8 281 Abs. 1 StPO releviert, zumal er die Rechtsmeinung
vertritt, dal3 die Mdglichkeit tatbestandsmaligen Handelns im Sinn einer Veruntreuung von seiner Stellung im
Unternehmen abhange. In diesem Zusammenhang sei zu den einleitenden Ausfuhrungen der Nichtigkeitsbeschwerde
bemerkt, daR den Beschwerdebehauptungen zuwider in den Grinden des angefochtenen Urteils (Band IlI/S 163)
keineswegs festgestellt ist, der Beschwerdeflihrer, der Zweitangeklagter war, habe 1 % des Stammkapitals der "B***"-
R*** Ges.m.b.H. Ubernommen, sondern (zutreffend) konstatiert wird, daR der Erstangeklagte (Viktor P***) 1 % des
Stammkapitals dieser Gesellschaft besaR, dessen Ehefrau Ingeborg P*** aber die restlichen 99 %. Bei der vom
Beschwerdefiihrer als "Herr '"M***' (?)" (S 218/Ill. Band) apostrophierten Person handelt es sich um seine eigene, in der
Turkei geborene Ehefrau Minevver T*** (vgl Band 111/S 171, 188; Band II/S 235 ff); ob sie an einer Firma Josef D*** mit
25 % beteiligt war, spielt im Zusammenhang mit den dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen gerichtlich strafbaren
Handlungen keine Rolle. Dal der Angeklagte T*** "Geschaftsfihrer" der "B***"-R*** Ges.m.b.H. gewesen sei, wird im
Urteil gar nicht angenommen; diese Stellung wird vielmehr dem Erstangeklagten Viktor P*** zugewiesen (vgl Band III/S
157, 163, 164 und 170). Der Beschwerdefiihrer wird ausdriicklich als Verkaufer in diesem Unternehmen bezeichnet
(Band I1I/S 165, 176), welche Stellung er auch selbst nicht bestreitet.

Welche Feststellungen das Erstgericht auBerdem noch Uber die (allgemeine) Stellung des Angeklagten T*** innerhalb
der "B***"-R*** Ges.m.b.H. hatte treffen sollen, ist nicht zu ersehen, zumal entgegen der Beschwerdemeinung auch
der Angestellte eines Unternehmens an einer vom Geschaftsfihrer begangenen Veruntreuung in strafrechtlich
relevanter Weise beteiligt sein kann, wobei das Bestehen und die Form einer solchen Beteiligung (§ 12 StGB) nur von
Fall zu Fall auf Grund der jeweils gegebenen sonstigen Umstande feststellbar sind. Das Erstgericht hatte auch keine
Veranlassung, sich zum Veruntreuungskomplex mit der Frage eines allfdlligen prasenten Deckungsfonds
auseinanderzusetzen und darUber Feststellungen zu treffen, weil sich weder der Beschwerdefihrer im
erstinstanzlichen Verfahren auf einen derartigen Umstand konkret berief, noch die Annahme eines prasenten
Deckungsfonds durch sonstige Beweisergebnisse indiziert war (vgl im Gegenteil insbesondere die Feststellungen zum
Vergehen der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB, das dem Angeklagten Viktor P*** allein zur
Last fallt).

Aus diesen Erwadgungen kann dem der Sache nach als Rechtsriige ausgefiihrten Teil der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Rudolf T*** ebensowenig Erfolg beschieden sein wie der Anfechtung seines Schuldspruches wegen
Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB (Punkt C/), zumal das Rechtsmittel in bezug auf dieses
Delikt - welches mit der geschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der Firma "B***"-R*** Ges.m.b.H. in keinem
Zusammenhang steht - jeder Substantiierung und damit einer gesetzmaRigen Ausflhrung entbehrt.

Der Mangelrige des Angeklagten Rudolf T*** kommt aber auch keine Berechtigung zu, soweit dem Erstgericht zum
Vorwurf gemacht wird, seine dem Punkt B/1./a/ des Schuldspruches zugrundeliegenden Feststellungen zur subjektiven
Tatseite (Band Ill/S 177 oben) unzureichend bzw nur zum Schein begriindet haben. Das Erstgericht konstatierte hiezu,
Rudolf T*** habe - bereits vor dem Verkauf des der "B***"-R*** Ges.m.b.H. zur kommissionsweisen

VerdulRerung Uberlassenen PKWs Marke Mercedes 280 SE der A***-E***.Gesellschaft m.b.H. - zusammen mit dem
Mitangeklagten Viktor P*** den Entschlul} gefal3t, den Verkaufserlds vertragswidrig nicht an Othmar E***
herauszugeben, sondern zur Bezahlung von Schulden der Gesellschaft und des Viktor P*** zu verwenden. Diese
Feststellung wurde teilweise auch auf die eigene Verantwortung des Beschwerdeflhrers (in der Hauptverhandlung; vgl
Band I1I/S 125; die Zitierung der diesbezlglich nicht ergiebigen Verantwortung vor dem Untersuchungsrichter, Band 1/S
491 a verso in Band I1l/S 180 geschah offensichtlich irrtimlich) gestiitzt, das Auto sei schon einige Zeit bei der "B***"-
R*** Ges.m.b.H. gestanden und es seien schon Kaufer dagewesen, P*** habe dann aber gesagt, dal? er Geld brauche


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

und T*** moge "ihm helfen" und schauen, das Auto gegen ein anderes und Bargeld einzutauschen, was er auch getan
habe (Tausch/Kauf gegen einen PKW BMW Alpina und 200.000 S Bargeld, Weitergabe des eingetauschten PKW an
einen anderen Kaufer); den (Teil-)Erlds von 200.000 S habe er P*** (ibergeben, der damals schon 140.000 S bis 160.000
S Schulden aus der Platzmiete gehabt habe. Entgegen dieser Verantwortung nahm das Erstgericht auf Grund der
Zeugenaussage des Kaufers K*** (Band III/S 135, 136) als erwiesen an, dal3 der in Rede stehende PKW Mercedes 280
SE nur gegen Barzahlung verkauft wurde und der gesamte Kaufpreis von 380.000 S P*** zufloR (Band IIl/S 178, 179).
Die aus der oben wiedergegebenen Verantwortung (des Angeklagten T***) vom Erstgericht gezogene Folgerung
tatsachlicher Art, daB der Beschwerdefihrer bei der Verwertung des zum kommissionsweisen Verkauf (um
mindestens 370.000 S, S 124, 131/Ill. Band) Ubernommenen PKWs ebenso mit dolus im Sinn des Deliktes der
Veruntreuung handelte wie sein Mitangeklagter Viktor P*** - ohne daR es im Hinblick auf die rechtliche
Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des § 12 StGB einer ndheren Prifung bedarf, welcher von ihnen das Verhalten
des Beschwerdeflihrers entspricht -, steht im Einklang mit den Denkgesetzen und der allgemeinen Lebenserfahrung
und ist folglich einer wirksamen Anfechtung mit Mangelrige entzogen. Das Erstgericht setzte diesbezlglich einen Akt
freier Beweiswirdigung und kam in entscheidungswesentlichen Punkten auch seiner Begrindungspflicht - unter
Bedachtnahme auf die Erfordernisse des § 270 Abs. 1 Z 5 StPO - voll nach.

Auch insoweit war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Rudolf T*** daher zu verwerfen.

Eine aus AnlaB dieser Nichtigkeitsbeschwerde vorgenommene Prifung der Akten zeigt jedoch, daR das erstgerichtliche
Urteil zum Nachteil der beiden Angeklagten in den Veruntreuungsfakten Punkt B/ 1./ b/ und Punkt B/ 2./ a/ des
Schuldspruches (ersteres Faktum beide Angeklagte, letzteres nur den Angeklagten Viktor P*** betreffend) mit dem
weder von Viktor P*** - der den Schuldspruch unbekdmpft lie - noch von Rudolf T*** in dieser Richtung geltend
gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des § 281 Abs. 1 StPO behaftet ist, was ein Vorgehen
gemal dem § 290 Abs. 1 StPO erforderlich macht.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes zu Punkt B/ 1./ b/ des Schuldspruches kaufte Kurt K*** im Marz 1983 von
der "B***"-R*** Ges.m.b.H. einen PKW Marke Mercedes 280 SE um den Preis von 89.000 S, wobei der Kaufer bei der
AVA-Bank einen Kredit aufnahm und die Kreditgeberin den kreditierten Betrag direkt an die Verkauferin Gberwies.
Nach Hervorkommen von Mangeln am Fahrzeug erklarte sich Rudolf T*** zur Ricknahme des Fahrzeuges und zur
Abdeckung des Kredites bei der AVA-Bank bereit. In der Folge beschlossen die Angeklagten jedoch, die von der AVA-
Bank an sie Uberwiesene Kaufpreissumme entgegen der nachtraglich mit Kurt K*** getroffenen Vereinbarung nicht
zurlickzuerstatten, sondern fur andere Zwecke zu verwenden, was auch geschah (Band I1l/S 180, 181). Zum Faktum B/
2./ a/ konstatierte das Erstgericht, dafd Slobodan V*** im April 1983 von der "B***"-R*** Ges.m.b.H.

einen PKW Marke Mercedes 280 SE zum Preis von 230.000 S kaufte, wobei der Kaufer einen Teilbetrag von 80.000 S
bei VertragsabschluR entrichtete und der Rest von 150.000 S durch einen bei der AVA-Bank aufgenommenen Kredit in
dieser Hohe aufgebracht wurde; diesen Betrag Uberwies die Bank unmittelbar an die Verkauferfirma. In diesem
Zusammenhang kann es als nicht entscheidungswesentlich auf sich beruhen, ob der Kaufpreis fir den PKW 230.000 S
betrug und zum Teil durch eine Anzahlung des V*** entrichtet wurde oder ob die Anzahlung nur fingiert war und der
tatsachliche Preis 150.000 S ausmachte (vgl S 133, 134/1ll. Band). Als sich bei der Ubergabe die Fahruntiichtigkeit des
PKWs herausstellte, wurde der Kauf rickgangig gemacht, der Ankauf eines anderen Wagens mit Slobodan V*** (um
68.000 S) vereinbart und Viktor P*** verpflichtete sich V*** gegenliber, an die AVA-Bank 76.000 S zurlickzuzahlen; er
kam dieser Verpflichtung jedoch nicht nach, sondern fihrte den an ihn von der AVA-Bank ausbezahlten Betrag
anderen Zwecken zu (Band III/S 182, 183).

In beiden Fallen nahm das Erstgericht ein Handeln der jeweils daran beteiligten Angeklagten mit Zueignungs- und
Bereicherungsvorsatz fur jene Geldbetrage, zu deren Ruckzahlung an die AVA-Bank sie sich verpflichtet hatten, als
gegeben und in rechtlicher Hinsicht (in Verbindung mit anderen als Veruntreuung zu wertenden Delikten) den
Tatbestand des Verbrechens der Veruntreuung nach dem 8 133 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB als erfullt an. Dieser
Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Die Angeklagten eigneten sich hier namlich kein Gut zu, das ihnen in Form
der Uberlassung des Gewahrsams mit einer im Sinn des Gewaltgebers auszuiibenden Rickstellungs- oder
Verwendungspflicht "anvertraut" worden war: Bei den in Rede stehenden Geldbetrédgen handelte es sich vielmehr um
Kaufpreise fur verkaufte PKW, die nach Erhalt in das freie Eigentum der Verkauferin Ubergegangen waren und mit
denen daher der Erstangeklagte P*** und in dessen Auftrag auch der Zweitangeklagte T*** nach Gutdinken
verfahren durften. Dal es in beiden Fallen nachtraglich zu einer einvernehmlichen Aufldsung der Kaufvertrage kam
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und die Angeklagten in diesem Zusammenhang gegenuber den Kaufern, welche ihrerseits die von ihnen gekauften
PKW  zurlckstellten, die Verpflichtung Ubernahmen, die AVA-Bank ricksichtlich der aushaftenden
Kreditrickzahlungsforderungen klaglos zu stellen, welcher Vereinbarung sie aber nicht nachkamen, begrindet -
unbeschadet bestehender zivilrechtlicher Erflllungsanspriche - keine strafrechtliche Verantwortlichkeit. Denn allein
aus der allgemeinen Pflicht, einen Vertrag zu erfiillen, oder aus dem Umstand, jemandem eine bestimmte Summe oder
Sachen zu schulden, a3t sich noch keine den Erfordernissen des § 133 StGB genligende sachbezogene Firsorgepflicht
(Verpflichtung, bestimmte Vermogensinteressen des Berechtigten wahrzunehmen) ableiten, zumal die Bestimmung
des § 133 StGB keineswegs die Aufgabe hat, Vertragswidrigkeiten als solche zu pdnalisieren (vgl Kienapfel, BT I, RN 33
zu 8 133 StGB).

Das Erstgericht erkannte sohin, ausgehend von den von ihm getroffenen Feststellungen, die Angeklagten in diesen
beiden Fakten zu Unrecht einer Veruntreuung schuldig.

Gemald dem 8 290 Abs. 1 StPO war daher das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt zu bleiben hatte,
bezlglich der Angeklagten Viktor P*** und Rudolf T*** im Punkt B/ 1./ b/ des Schuldspruches, hinsichtlich des
Angeklagten Viktor P*** (berdies im Punkt B/ 2./ a/ des Schuldspruches und dementsprechend auch im
Strafausspruch, ferner auch im Ausspruch, dal3 der Privatbeteiligte Kurt K*** gemald dem 8 366 Abs. 2 StPO mit seinen
Entschadigungsanspriichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen werde, aufzuheben und gemal3 § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im
Umfang dieser Aufhebung in der Sache selbst wie im Spruch zu erkennen. Bei der durch die teilweise Kassation
notwendig gewordenen Neubemessung der Strafen wertete der Oberste Gerichtshof das Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen, bei Rudolf T*** auch die Vorstrafenbelastung und bei Viktor P*** die Verwirklichung beider
Tatbestdnde des§ 159 Abs. 1 StGB bei zwei Gesellschaften unter grober, vorsatznaher MiBachtung jeglicher
kaufmannischer Grundsatze als erschwerend.

Als mildernd wurden demgegeniber bei beiden Angeklagten die Teilgestandnisse, bei Viktor P*** auch seine
Unbescholtenheit (zu den Tatzeitpunkten) bertcksichtigt.

Bei Abwagung dieser Strafzumessungsgrinde erschienen in Anbetracht des Wegfalls der angeflhrten
Veruntreuungsfakten bei Viktor P*** - unter Bedachtnahme gemaR den 88 31, 40 StGB auf das bereits in erster Instanz
aktenkundige, rechtskraftige Erkenntnis des Strafbezirksgerichtes Wien vom 8.August 1984, AZ 7 U 1066/84 (§ 88 Abs.
1 StGB; 30 Tagessatze zu je 190 S, im Nichteinbringungsfall 15 Tage Freiheitsstrafe) - eine (Zusatz-)Freiheitsstrafe von
zwei Jahren, finf Monaten und finfzehn Tagen, bei Rudolf T*** eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren dem
Unrechtsgehalt der Tathandlungen und den Taterpersonlichkeiten der beiden Angeklagten angemessen. Mit ihren
Berufungen waren die Angeklagten auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung und die Verweisung des Privatbeteiligten Kurt K*** gemald dem8§ 366 Abs. 1 StPO auf den
Zivilrechtsweg griinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.
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