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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.April 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Enzenhofer als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Peter Paul F*** wegen des Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs 1 Z 1, Abs 2 und Abs 3
letzter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 30Janner 1986, GZ 5 Vr 1613/85-32, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemall § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die durch die Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Peter Paul F*** - im zweiten Rechtsgang abermals - des
Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs 1 Z 1, Abs 2 und Abs 3 letzter Fall StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 15.Feber 1985 in Graz die wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch
gesondert abgeurteilten Tater Adolf T*** und Siegfried F*** durch Vermittlung eines Kaufers und Mitwirkung bei den
Verkaufsverhandlungen nach der Tat dabei untersttitzt, durch diese erlangte Sachen in einem 5.000 S Ubersteigenden
Wert, namlich eine Stereokompaktanlage der Marke B & O Beocenter 7007 im Wert von ca. 30.000 S, ein Videogerat
der Marke B & O im Wert von ca. 23.000 S und eine Fernbedienung im Wert von ca. 1.600 S, zu verhandeln, wobei ihm
der die fUnf Jahre erreichende Strafdrohung begriindende Umstand (8 129 StGB) bekannt war.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diesen Schuldspruch aus dem Grund der Z 5 (der Sache nach auch Z 9 lit a) des§ 281 Abs 1 StPO gerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten 133t eine gesetzmaRige AusfUhrung vermissen.

Dall der zweite Haupttater, namlich der Bruder des Angeklagten, Siegfried F***, sich der Aussage als Zeuge
entschlagen hat (8 152 Abs 1 Z 1 StPO), wurde UberflUssiger- und darum mifl3verstandlicherweise zwar im Urteil


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/152

(illustrativ) erwahnt und als "bezeichnend" apostrophiert, dem Beschwerdevorbringen zuwider aber bei der
BeweiswUrdigung nicht verwertet (vgl. OJZ-LSK 1975/161 zu § 258 StPO). Vielmehr stitzte das Schéffengericht seine
Feststellungen - wie es in den Entscheidungsgrinden ausdrtcklich anfuhrt (US 3 Mitte) - auf die (an sich) als eindeutig
und glaubwiirdig beurteilte Aussage des Zeugen Adolf T*** (S 307) und auf die tatsachlichen, im Urteil ausfuhrlich
beschriebenen Vorgange vor, wahrend und nach der Haupttat.

Ebensowenig Bezug auf die eigentliche Argumentation des Erstgerichtes in ihrer Gesamtheit - wie dies Voraussetzung
prozel3ordnungsgemaler Darstellung eines Begrindungsmangels ware - nimmt der BeschwerdefUhrer mit seinem
weiteren Einwand, vom dulReren Geschehensablauf (allein) konne nicht auf seine Kenntnis von der einbruchsweisen
Herkunft der Sachen geschlossen werden; Ubergeht er doch dabei vollig die bereits erwdhnte,vom Erstgericht dafir als
Beweismittel in erster Linie herangezogene Aussage des Zeugen Adolf T***, der wiederholt deponierte, der Angeklagte
habe von der Herkunft der Sachen aus einem Einbruchsdiebstahl deshalb gewuBt, weil ihm dies ausdrucklich
mitgeteilt worden ist (S 307). Mit dem diese Beschwerdeausfiihrungen resimierenden Vorwurf eines
"Feststellungsmangels" in Ansehung eines diesen Umstand umfassenden Tatervorsatzes setzt sich aber der
Beschwerdefiihrer Uber die gerade dazu getroffenen Konstatierungen (US 2 Mitte) hinweg und tragt darum den nach
der Wortwahl ins Auge gefaBten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (der Sache nach Z 9 lit a) gleichfalls nicht
prozeBordnungsgemal vor.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung als zur Génze nicht dem Gesetz
entsprechend ausgefiihrt sofort zuriickzuweisen (§ 285 d Abs 1 iVm § 285 a Z 2 StPO).

Demzufolge sind die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten in sinngemaRer Anwendung des §
285 b Abs 6 StPO dem (hieflir an sich zustandigen) Oberlandesgericht Graz zuzuleiten.
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