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TE OGH 1986/4/29 5Ob92/85
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 29.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatspräsidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden

und durch die Hofräte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Schubert, Dr. Zehetner und Dr. Klinger

als Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Emma T***, Vertragsbedienstete, Flotowgasse 18/3/9, 1190 Wien,

vertreten durch Dr. Johann Subarsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner

1.)

Ing.Raimund J***, 2.) Reingard B***, 3.) Hans T***,

4.)

Johanna B***, 5.) Dr. Adolf P***, 6.) Gottfried B***, 7.) Christine K***, 8.) Margarete H***, 9.) Karin W***, 10.) Alfred

B***, 11.) Karoline Z***,

              12.)              Edeltraud N***, 13.) Dr. Gerhard L***, 14.) Gertrude J***, 15.) Ilse S***, 16.) Manfred N***, 17.)

Elisabeth N***, 18.) Walter H***, 19.) Erika D***, 20.) Emilie F***,

              21.)              Marianne H***, 22.) Dr. Emmerich K***, 23.) Dkfm. Franziska K***, 24.) Maria Z***, 25.) Henriette

H***,

26.)

Hermann G***, 27.) Klaus F***, 28.) Margarete S***,

29.)

Franziska P***, 30.) Anna P***, 31.) Margarethe S***,

32.)

Elisabeth N***, 33.) Theresia S***, 34.) Dr. Volker W***-T***, 35.) Dr. Inge W***-T***, 36.) Dr. Josef

L***, 37.) Dr. Josef P***, 38.) Georg S***, 39.) Emma P***, 40.) Albert S***, 41.) Hildegarde G***, 42.) Maria W***, 46.)

Walter W***, 47.) Erich W***, 48.) Dr. Ilse M***,

              49.)              Ing. Erwin V***, 50.) Dr. Edith S***, 51.) Nelly B***, 52.) Dr. Brigitte D***, 53.) Anna M***, 54.)

Rudolf W***, 55.) Dipl.Ing. C*** P***, 56.) Hermine F***,

57.)

Gerta H***, 58.) Maria F***, 59.) Alfred W***,

60.)

Christine V***, 61.) Dr. Walter W***,
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62.)

Dr. Adalbert H***, 63.) Karin S***-S***, 64.) Anna S***, 65.) Ignaz S***, 66.) Marianne N***, 67.) Mathias B***, 68.)

Paula P***, 69.) Vilma S***, 70.) Dr. Gerda R***, 71.) Ute B***, 72.) Dr. Martha P***, 73.) Dagmar P***, 74.) Dr. Kurt

S***, 75.) Leopoldine B***,

76.)

Gertrude S***, 77.) Ingeborg S***, 78.) Herbert E***,

79.)

Berta M***, 80.) Peter F***, 81.) Roderich R***,

82.)

Dr. Hermann W***, 83.) Gerda W***, 84.) Elfriede Weiser,

85.)

Maria B***, 86.) Dr. Mathias K***, 87.) Maria

K***, 88.) Dr. Erwin B***, 89.) Theresia Ö***,

              90.)              Friedrich B***, 91.) Veronika T***, 92.) Ing. Hans B***, 93.) Jutta M***, 94.) Silvia K***, 95.)

Gertraude S***,

              96.)              Ingeborg P***, 97.) Eva-Maria E***, 98.) Theodora L***, 99.) Rosemarie L***, 100.) Irmgard H***,

              101.)              Maria M***, 102.) Elfriede N***, 103.) Peter

W***, 104.) Dipl.Ing. Florian G***, 105.) Karl

R***, 106.) Dkfm. Josef S***, 107.) Dr. Erich M***,

108.)

Dipl.Ing. Christof A***, 109.) Mag. Heide A***,

110.)

Dr. Ernst H***, 111.) Otto P***, 112.) Margarete K***,

113.)

Dr. Kurt S***, 114.) Leopoldine F***, 115.)Gerhard A***,

116.)

Christa T***, 117.) Ferdinand R***,

118.)

Dipl.Ing. Josef P***, 119.) Hildegard N***,

120.)

Margarethe P***, 121.) Valerie P***, 122.) Alfred R***, 123.) Richard G***, 124.) Annemarie P***, 125.) Josef H***,

126.) Dr. Günther A***, 127.) Otto Michael A***,

              128.)              Dr. Erich H***, 129.) Martha O***, 130.) Irmtrut H***, 131.) Siegfried B***, 132.) Ilse S***, 133.)

Mechthild G***, 134.) Dr. Helmut H***, 135.) Luca D***,

136.)

Michael S***, 137.) Christa M***, 138.) Franziska P***,

139.)

Hertha N***, 140.) Anna S***, 141.) Ing. Walter K***, 142.) Anna Maria K***, 143.) Othmar K***, 144.) Elfriede K***,

145.) Marianne L***, 146.) Edith P***, Wohnungseigentümer im Hause Weinberggasse 10 (= Flotowgasse 18), 1190

Wien, vertreten durch Wohnungseigentumsverwaltungs- und Immobilientreuhandelsgesellschaft m.b.H., Nußdorfer



Straße 64, 1090 Wien, diese vertreten durch Dr. Anton Rosicky, Rechtsanwalt in Wien, und die weiteren beteiligten

Wohnungseigentümer a) Josef K***, b) Dr. Eberhard L***, c) Dr. Otto K***, d) Frieda K***, e) Theresia S***, f) Elisabeth

T***, g) Helene P***, h) Alois E***, i) Erika K***, j) Karoline B***, wegen § 26 Abs 1 Z 5 WEG iVm § 19 Abs 2 Z 1 WEG,

infolge Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Beschluß des Landesgerichtes für ZRS Wien als

Rekursgerichtes vom 9.April 1985, GZ 41 R 356/85-26, womit der Sachbeschluß des Bezirksgerichtes Döbling vom

9.Februar 1984, GZ 5 Nc 302/83-14, bestätigt wurde, folgenden

Beschluß

gefaßt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begründung:

Das Erstgericht hat auf Antrag einer Mit- und Wohnungseigentümerin gemäß § 19 Abs 2 Z 1 WEG festgestellt, daß die

von der Anteilsmehrheit der Mit- und Wohnungseigentümer der Eigentumswohnungsanlage Flotowgasse 18 im

19.Wiener Gemeindebezirk geschlossene Vereinbarung, "die Instandsetzung der auf Kosten eines

Terrasseneigentümers angebrachten Terrassenbeläge (Fliesen, Steinplatten etc) durch die Hausgemeinschaft wird

unter Hinweis auf die Bestimmung des § 13 Abs 3 WEG abgelehnt," keine nach § 19 Abs 1 WEG zulässige Vereinbarung

ist.

Das Gericht zweiter Instanz bestätigte diesen Sachbeschluß der ersten Instanz und ließ den weiteren Rekurs an den

Obersten Gerichtshof wegen grundsätzlicher Bedeutung der zu beantwortenden Rechtsfrage zu.

Der Vereinbarung der Anteilsmehrheit der Wohnungs- und Miteigentümer liegt die Erwägung zugrunde, daß bei einer

notwendigen Sanierung der Isolierung einer Terrasse - wie dies bei der Antragstellerin zutriMt - der jeweils davon

betroMene Mit- und Wohnungseigentümer die Kosten der Wiederherstellung der bei den Sanierungsarbeiten

beseitigten Terrassenverfliesung selbst tragen soll.

Beide Vorinstanzen haben die Ansicht geäußert, daß diese Vereinbarung unzulässig sei. Das Gericht zweiter Instanz

führte dazu im wesentlichen an:

Die Sanierung der Isolierung einer zum Wohnungsverband gehörigen Terrasse zähle zu den ordentlichen

Erhaltungsarbeiten, denn es handle sich um die Beseitigung eines ernsten Schadens des Hauses (§ 14 Abs 1 Z 1 WEG

idF des § 56 Z 1 MRG) innerhalb des Wohnungseigentumsobjekts. Die Kosten der Behebung solcher Schäden Nelen der

Gemeinschaft zur Last. Die Sanierungsarbeiten schlössen aber auch alle damit verbundenen Arbeiten, also auch die

Wiederherstellung von Tapeten, Malerei und VerOiesung ein. Erhaltungsarbeiten seien gemäß § 19 Abs 1 Satz 1 WEG

von den Miteigentümern nach dem Verhältnis ihrer Anteile zu tragen. Eine abweichende Vereinbarung könne nur von

allen Miteigentümern getroMen werden (§ 19 Abs 1 Z 2 WEG). Der Mehrheitsbeschluß, der hier gefaßt wurde,

widerspräche diesen Grundsätzen und sei unzulässig gewesen. Es sei bedeutungslos, ob die Antragstellerin die

VerOiesung ihrer Terrasse mit oder ohne Zustimmung der anderen Miteigentümer vorgenommen habe; das Gesetz

nehme darauf nicht Rücksicht. Die InstandhaltungspOicht des Wohnungseigentümers gemäß § 13 Abs 3 WEG ende

dort, wo es sich um ernste Schäden des Hauses handle.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsgegner ist nicht berechtigt. Es steht außer Frage, daß die Instandsetzung der undicht

gewordenen Terrassenisolierung im Wohnungsbereich der Antragstellerin, die zur Abwendung des Eindringens von

Feuchtigkeit in die darunter beNndliche Eigentumswohnung erforderlich ist, der ordnungsgemäßen Erhaltung der

gemeinsamen Teile der Liegenschaft im Sinne des § 14 Abs 1 Z 1 WEG idF des § 56 Z 1 MRG dient, denn es handelt sich

dabei um die Beseitigung eines ernsten Schadens des Hauses im Sinne der verwiesenen Vorschrift des § 3 Abs 2 Z 2

MRG. Solche Instandhaltungsarbeiten sind, auch wenn sie im Bereich des Verbandes einer Eigentumswohnung

stattNnden, zur Last der Gemeinschaft durchzuführen (Würth in Rummel, ABGB, Rdz 4 a zu § 14 WEG und Call,

Mietrecht und Wohnungseigentum 99). Die Aufwendungen dafür zählen in Ermangelung ihrer Erfassung durch § 19

Abs 1 Z 1 WEG zu den in § 19 Abs 1 Z 2 WEG bezeichneten "sonstigen Aufwendungen", die von den Miteigentümern
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nach dem Verhältnis ihrer Anteile zu tragen sind, wenn nicht alle Miteigentümer in Schriftform einem abweichenden

Verteilungsschlüssel zugestimmt haben. Da die VerOiesung eines nur aus einem Betonestrich bestehenden

Terrassenbodens, der zum Verband der Eigentumswohnung gehört, dem zeitgemäßen Ausstattungsstandard

entspricht und grundsätzlich in den Bereich jener Änderungen am Gegenstand des Wohnungseigentums fällt, die dem

Wohnungseigentümer auch ohne Zustimmung der anderen gestattet sind (§ 13 Abs 2 erster Satz WEG), und von den

Antragsgegnern nicht behauptet wurde, dieser Maßnahme der Antragsteller seien Unzulässigkeitsgründe gemäß § 13

Abs 2 Z 1 WEG entgegengestanden, sind auch die Kosten der Wiederherstellung der VerOiesung, die zum Zwecke der

Instandsetzung der Terrassenisolierung abgetragen werden muß, Aufwendungen, die § 19 Abs 1 Z 2 WEG zuzuordnen

sind und in Ermangelung einer abweichenden schriftlichen Vereinbarung aller Miteigentümer von diesen nach dem

Verhältnis ihrer Anteile getragen werden müssen.

Aus diesen Erwägungen ist der Rechtsansicht der Vorinstanzen zuzustimmen, daß der Beschluß der Anteilsmehrheit

der Mit- und Wohnungseigentümer über eine abweichende Kostentragung unzulässig war. Der Revisionsrekurs der

Antragsgegner kann deshalb keinen Erfolg haben.
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