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@ Veroffentlicht am 30.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Kinder Peter R***, geboren am 7.Februar 1982, und Pauline R***, geboren am 18.Marz
1984, infolge Revisionsrekurses des Vaters Manfred R***, Angestellter, Seekirchen, Médlham 57, vertreten durch Dr.
Reinhold Glaser, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom
27. Februar 1986, GZ 33 R 112,113/86-35, die Beschllsse des Bezirksgerichtes Salzburg vom 7Janner 1986, GZ 4 P
491/85-16, und vom 29.Janner 1986, 4 P 491/85-19, bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Brigitte R*** und Manfred R*** haben am 29.1.1982 die Ehe geschlossen. Der Ehe entstammen der am 7.2.1982
geborene Peter und die am 18.3.1984 geborene Pauline. Am 2.10.1985 brachte Brigitte R*** gegen Manfred R*** eine
Klage auf Scheidung der Ehe ein. Eine Entscheidung tber diese Klage ist noch nicht ergangen. I. Brigitte R*** stellte am
29.10.1985 (ON 1, wiederholt mit ON 2) den Antrag, ihr hinsichtlich beider Kinder die elterlichen Rechte und Pflichten
gemal § 177 ABGB zu Ubertragen. Den gleichen Antrag stellte am 6.11.1985 auch Manfred R*** (ON 3). Manfred R***
stellte Uberdies am 25.11.1985 den Antrag, ihm ein Besuchsrecht einzurdumen, und zwar in der Form, daR er
berechtigt sei, Peter an jedem Wochenende in der Zeit von Samstag, 13 Uhr, bis Sonntag, 15 Uhr, zu sich zu nehmen,
Pauline an jedem Wochenende in der Zeit von Samstag, 13 Uhr, bis Samstag, 17,30 Uhr, wobei er beide Kinder von
ihrer Mutter abholen und auch wieder dorthin zurtickbringen wirde (ON 6).

Mit Beschlufd vom 7.1.1986, ON 16, ordnete das Erstgericht gemaR§ 177 ABGB an, daf3 in Hinkunft samtliche aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und mj. Kindern erflieBenden rein persénlichen Rechte und Pflichten
(8 144 ABGB) hinsichtlich beider Kinder der Mutter Brigitte R*** zustehen. Dem ehelichen Vater rdumte es ein
Besuchsrecht dahingehend ein, daR er berechtigt sei, Peter im Abstand von 14 Tagen am Wochenende von Samstag,
13 Uhr, bis Sonntag, 15 Uhr, und Pauline im Abstand von 14 Tagen jeweils am Samstag in der Zeit von 13 bis 17 Uhr zu
sich zu nehmen. Das Erstgericht stellte folgenden Sachverhalt fest:

Brigitte und Manfred R*** wohnten gemeinsam mit ihren Kindern bis August 1985 im Haushalt der Eltern des Vaters in
Seekirchen, Mdédlham 57. Brigitte R*** war im Betrieb ihrer Schwiegereltern, die in Salzburg einen Marktstand
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betreiben, beschaftigt. Die Kinder wurden je nach beruflicher Auslastung von ihrer Mutter und den vaterlichen
GrofBeltern betreut.

Anfangs August 1985 verlieR Manfred R*** die Ehewohnung. Brigitte R*** (ibersiedelte daraufhin mit den Kindern
vorerst zu ihrer Mutter nach Anthering, dann aber, da die rdaumlichen Verhaltnisse dort einen langeren Aufenthalt
nicht zuliel3en, in das Frauenhaus nach Salzburg, wo sie sich auch jetzt noch aufhalt. Sie erhielt vom Birgermeister der
Gemeinde Anthering die Zusage, bis Ende Marz 1986 eine geeignete Wohnung fur sich und die Kinder zu erhalten.
Brigitte R*** beabsichtigt, sich der Pflege und Erziehung der Kinder zu widmen, bis Pauline drei Jahre alt ist und den
Kindergarten besuchen kann, und sodann eine Berufstatigkeit aufzunehmen. Peter besucht bereits jetzt den
Kindergarten. Brigitte R*** beschaftigt sich intensiv mit den Kindern und fordert sie gut. Die Kinder sind altersgemaf3
entwickelt. Pauline befindet sich zur Zeit in einer besonders labilen Phase; sie klammert sich sehr stark an ihre Mutter,
jede Trennung bedeutet fiir sie eine StreBsituation. Peter hat die Trennung seiner Eltern noch nicht als Realitat erfaf3t.
Fir ihn ist der Vater noch sehr prasent. Er hat zu ihm eine sehr positive Beziehung. Trotzdem ist die
Hauptbezugsperson fir Peter zweifellos die Mutter, an der er sich, durch die verschiedenen Umstellungen
verunsichert, auch sehr eng anklammert. Die vaterlichen GroReltern bewohnen in Seekirchen ein sehr gerdaumiges
Haus, in dem beiden Kindern im Falle ihres Verbleibens bei ihrem Vater ausreichend Wohnraum zur Verfiigung stehen
wlrde. Beide Kinder hatten zu ihren vaterlichen GroReltern eine sehr enge Bindung, da sie in ihrem Haushalt
aufgewachsen sind. Die vaterliche GroBmutter Frieda R*** hat sich bereit erklart, sich ausschlie3lich der Pflege und
Erziehung der beiden Kinder zu widmen, da sie sehr unter der Trennung von den Kindern leide. Fir den Fall der
Ubertragung der elterlichen Rechte auf den Vater beabsichtigt dieser, sich zusammen mit seinen Eltern der Pflege und
Erziehung der beiden Kinder zu widmen. Manfred R*** studiert derzeit Rechtswissenschaften und ist ebenfalls im
Betrieb seiner Eltern beschéftigt; er wird jedoch am Marktstand nur nach Bedarf eingesetzt. In seiner rechtlichen
Beurteilung fUhrte das Erstgericht aus, es sei in erster Linie auf das Kindeswohl abzustellen. Die Pflege und Erziehung
von Kleinkindern durch die Mutter sei grundsatzlich jener durch andere Personen vorzuziehen. Eine Trennung von
Geschwistern sollte moglichst vermieden werden. Es kdonne der Mutter nicht zum Nachteil gereichen, dal ihre
Wohnmoglichkeiten derzeit weniger glinstig seien, da sie sich erst nach Festlegung, daR die Kinder bei ihr bleiben, fur
eine entsprechende Wohnung entscheiden kénne. Maligeblich sei, da3 die Mutter derzeit die Hauptbezugsperson
darstelle. Es sei nicht zweckmaRig, dem Vater ein Besuchsrecht an jedem Wochenende einzurdumen, da dann ein
regelmaliger Kontakt mit der Mutter und dem ihr nahestehenden Personenkreis nicht mehr moglich ware.

Il. Am Sonntag, 26.1.1986, war Peter bei seinem Vater zu Besuch, wurde von diesem aber nicht zurtickgebracht. Es
fuhren daraufhin am 27.1.1986 die Sozialarbeiterin K*** und Frau E*** vom Frauenhaus, die Peter bekannt ist, zum
Vater bzw. dessen Eltern, um das Kind abzuholen. Zufolge des Widerstandes der GrofRReltern gelang ihnen dies nicht.
Brigitte R*** stellte daraufhin den am 29.1.1986 beim Erstgericht eingelangten Antrag, die sofortige Rickgabe des
Kindes gemall § 19 Aul3StrG mit angemessenen Mitteln, nétigenfalls unter Zuhilfenahme der Sicherheitsbehorde,
durchzusetzen (ON 18). Mit BeschluB vom 29.1.1986, ON 19, bewilligte das Erstgericht der Mutter auf Grund des
Beschlusses vom 7.1.1986 gemal § 19 Abs.1 AuRRStrG die Erzwingung des Anspruches auf Rickgabe des Kindes in der
Weise, daR es die zwangsweise Ubergabe an die Mutter durch den Gerichtsvollzieher anordnete. Der am 30.1.1986 (in
Abwesenheit der Mutter) durchgefuhrte Vollzug blieb erfolglos, da der Vollzug nur mit Gewaltanwendung hatte
durchgefiihrt werden kénnen, so daf3 der Vollstrecker hievon Abstand nahm.

Auf Grund eines vom Vater gegen die Vollzugsanordnung eingebrachten Rekurses holte das Erstgericht ein
Sachverstandigengutachten darlUber ein, ob zur Sicherung des Wohles des mj. Peter fir die Dauer des
Rechtsmittelverfahrens notwendige Vorkehrungen zu treffen seien. Der Sachverstandige Dr. J***-W*** untersuchte
Peter in Gegenwart seiner Eltern und vaterlichen GroReltern am 12.2.1986. Nach seinem Gutachten ist die sofortige
Ruckfuhrung des Kindes nicht sinnvoll und ein Verbleib beim Vater fir den Verlauf des Rechtsmittelverfahrens im
Interesse des Kindes. Bei der Untersuchung habe sich die vaterliche GroBmutter als Hauptbezugsperson dargestellt.
Peter zdhle derzeit die Mutter nicht zum Familienkreis, sie sei assoziativ beim Kind deshalb negativ besetzt, weil es die
Atmosphdre des Frauenhauses ablehne und sich dort der vielen Menschen wegen nicht geborgen fihle. Das
Rekursgericht gab den vom Vater gegen die Beschlisse ON 16 und 19 erhobenen Rekursen nicht Folge und bestatigte
den BeschluR vom 29.1.1986 (ON 19) mit der MaRgabe, daR die Ubergabe zwar unter Beiziehung des Jugendamtes,
jedoch nur in Gegenwart der Mutter zu erfolgen hat. Das Rekurgericht schloR sich hinsichtlich des Beschlusses ON 16
der Rechtsansicht des Erstgerichtes an und hob hervor, dal3 gegen die Person der Mutter und ihrer Eignung zur Pflege



und Erziehung der Kinder keine Bedenken bestiinden. Der Umstand, daR die dul3eren Bedingungen - zumindest derzeit
- beim Vater wesentlich glinstiger seien, durfe nicht berbewertet werden, da es in erster Linie auf die Betreuungs- und
Bezugsperson ankomme. Beim Aufenthalt der Mutter im Frauenhaus handle es sich nur um eine Ubergangslésung.
Habe der Sachverstandige Dr. J***-W*** pej seiner Untersuchung am 12.2.1986 festgestellt, Hauptbezugsperson des
mj. Peter sei die vaterliche GroBmutter und sei es wahrscheinlich immer gewesen, sei zu berucksichtigen, daf3 der
Sachverstandige keine Kenntnis von den Tests gehabt habe, die im November 1985 von der Psychologin Dr. S***
durchgefihrt worden seien (ON 15) und die fur den damaligen Zeitpunkt ein vollig anderes Ergebnis gebracht hatten.
Es mUsse davon ausgegangen werden, dal? sich die Einstellung des Buben wahrend des vom Vater und den GroReltern
erzwungenen Aufenthalts geandert habe. Da die GroReltern bei der Vorsprache der Sozialarbeiterin am 27.1.1986 in
Gegenwart des Kindes Uber die Mutter geschimpft hatten (AS 118), liege die Annahme einer bewuft negativen
Beeinflussung des Kindes durch die GroReltern nahe. Es liege auf der Hand, daR ein erst vier Jahre altes Kind sich
weigere, aus einer Umgebung, in der es sich wohl fihle, mit fremden Personen mitzugehen, wenn es vom Vater und
den GroReltern in dieser Haltung bestarkt werde. Gehe man aber davon aus, dal8 noch im November 1985 die Mutter
die Hauptbezugsperson auch fur den mj. Peter gewesen sei und dal} sich dieser erst einen Monat bei seinen
GroReltern bzw. seinem Vater aufhalte, sei nicht zu erwarten, da die Ruckkehr zur Mutter fur ihn einen seelischen
Schaden hervorrufen werde, zumal er dadurch auch wieder bei seiner Schwester lebe, zu der nach dem Bericht der
Psychologin Dr. S*** offensichtlich eine enge Beziehung bestehe. Die Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. J***-
W#** spreche daher nicht gegen eine endgliltige Ubertragung der Sorgerechte an die Mutter. Die hinsichtlich des
Besuchsrechtes getroffene Regelung sei zutreffend. Der BeschluB vom 7.1.1986, ON 16, habe gemaR § 12 Abs.1
AuBStrG sofort mit der Zustellung Rechtswirksamkeit erlangt und noch vor Ablauf der Rekursfrist in Vollzug gesetzt
werden kénnen. Das Erstgericht sei daher berechtigt gewesen, die zwangsweise Ubergabe des Kindes anzuordnen. Der
Rekurs des Vaters gegen den Beschlufl3 ON 16 (ON 22) sei erst nachher erhoben worden. Dem Rekursgericht erscheine
es jedoch erforderlich, daR Peter, sollte es zu einer neuerlichen zwangsweisen Ubergabe kommen, seiner Mutter
Ubergeben werde, um den damit verbundenen Schock méglichst gering zu halten.

Der Vater bekampft die Entscheidung des Rekursgerichtes mit auBerordentlichem Revisionsrekurs und beantragt, sie
dahin abzuandern, dal3 die Rechte und Pflichten gemal § 144 ABGB klnftig ihm zustehen, in eventu, daR ihm ein
seinem Antrag entsprechendes wdchentliches Besuchsrecht eingerdumt werde, in eventu ein Besuchsrecht im
Abstand von 14 Tagen, jedoch beginnend mit Samstag, 9 Uhr; hilfsweise wird hinsichtlich dieses
Entscheidungsgegenstandes ein Aufhebungsantrag gestellt. Hinsichtlich des Beschlusses auf zwangsweise
Kindesabnahme wird die ersatzlose Aufhebung begehrt.

Rechtliche Beurteilung

Ein Rekursgrund im Sinne des § 16 Aul3StrG liegt nicht vor. Verfahrensverstol3e begriinden Nichtigkeit nur dann, wenn
sie fur die Sachentscheidung von einschneidender Bedeutung sind (EFSIg.47.262 ua.). Die Verletzung des rechtlichen
Gehors stellt einen solchen schweren VerfahrensverstoR dar (EFSlg.47.266 ua.). Es begrindet dagegen keine Nullitat,
wenn ein Beteiligter zu einzelnen Beweisergebnissen nicht gehort wurde (EFSIg.42.268, 37.151 ua). Der Umstand, daf3
dem - am 25.11.1985 vernommenen - Vater im Verfahren vor dem Erstgericht nicht Gelegenheit gegeben wurde,
Bedenken gegen Inhalt und Beweiswert der (am 30.12.1985 beim Erstgericht eingelangten) Stellungnahme des
Familienreferats der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 14.11.1985 (ON 15) vorzubringen, kann daher
keinesfalls als ein Verfahrensverstol3 vom Range einer Nichtigkeit angesehen werden. Der in der Entscheidung
EvBI.1982/120 behandelte Vorgang unterscheidet sich wesentlich von dem vorliegenden. In jenem Verfahren
veranlal3te das Erstgericht nach Einlangen des Rekurses der Mutter Erhebungen des Jugendamtes, auf deren
Grundlage das Rekursgericht wesentliche zusatzliche Feststellungen traf, zu denen die Mutter sohin ihren eigenen
Standpunkt nicht einmal im Rekurs vortragen konnte (vgl. hiezu EFSIg.37.153 ua, wonach im Verfahren auler
Streitsachen eine Verletzung des rechtlichen Gehors schon dann nicht mehr gegeben ist, wenn die betreffende Partei
Gelegenheit hatte, ihrem Standpunkt in dem gegen die wegen einer solchen Verletzung bekampfte erstrichterliche
Entscheidung erhobenen Rekurs Geltund zu verschaffen). Auch die Unterlassung der Vernehmung der vaterlichen
Grolmutter kdnnte zwar einen Verfahrensversto3 (eine Rige im Rekurs an die zweite Instanz ist nicht erfolgt),
keinesfalls aber Nichtigkeit begriinden.

Das vom Erstgericht zur Frage, ob zur Sicherung des Wohles des mj. Peter fur die Dauer des Rechtsmittelverfahrens
notwendige Vorkehrungen zu treffen sind, eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Dr. [J***-W*** (ON 32)
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veranlal3t den Vater zum Vorwurf, es sei die dem Gericht obliegende Stoffsammlung mangelhaft geblieben, es sei das
Wohl der Kinder und damit ein Grundprinzip des Pflegschaftsverfahrens ganzlich aul3er acht gelassen worden (so daf3
offenbare Gesetzwidrigkeit vorliege), es liege Aktenwidrigkeit vor und es seien schlielich gednderte Umstande aul3er
Betracht gelassen worden, die geeignet seien, die gesamten Entscheidungsgrundlagen zu verandern.

Weshalb die "Feststellung" des Rekursgerichtes, es ldgen nach den psychologischen Tests bezlglich des mj. Peter in
verhaltnismaRig knapper Zeit zwei Bezugspersonen vor, aktenwidrig sein soll, ist nicht zu erkennen; denn im Test vom
14.11.1985 wird die Mutter (AS 57), im Gutachten vom 13.2.1986 die vaterliche GroRmutter (AS 109) als
Hauptbezugsperson des Kindes genannt. Es bildet auch keine Aktenwidrigkeit, wenn das Rekursgericht auf Grund des
Berichtes der Sozialarbeiterin K*** ON 34 (AS 118) im Gegensatz zum Sachverstandigen Dr. J***-W*** zur Ansicht
gelangt, es liege die Annahme einer bewuB3t negativen Beeinflussung des Kindes durch die GroR3eltern nahe. Eine
Aktenwidrigkeit liegt nur vor, wenn das Gericht den Inhalt einer Parteienbehauptung oder eines Beweismittels
unrichtig wiedergibt und dadurch zur Feststellung eines fehlerhaften Sachverhalts in einem wichtigen Punkt gelangt
(EFSIg.47.272 wua.). Das Rekursgericht ist keineswegs davon ausgegangen, daR aus dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. J***-W*** hervorgehe, es liege eine bewul3t negative Beeinflussung des Kindes durch die
Groleltern nahe. SchluBfolgerungen aber wie jene der zweiten Instanz aus dem Bericht ON 34 begriinden nie
Aktenwidrigkeit (EFSIg.47.274 u.a.). Der im Revisionsrekurs unternommene Versuch, abzuwagen, ob nicht aus der
psychologischen Begutachtung vom 14.11.1985 eine negative Beeinflussung des mj. Peter durch seine Mutter gegen
die vaterlichen GroReltern hervorgehe, und ob dem Vollzugsbericht vom 3.2.1986 (ON 24) und dem Aktenvermerk der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 30.1.1986 (AS 119) irgendeine Beeinflussung durch die vaterlichen
Grol3eltern entnommen werden kénne, schlagt fehl, weil diese Erwagungen keinem der in § 16 AuBStrG genannten
Rekursgrinde unterstellt werden kénnen.

Den Umstand, daB der Sachverstandige Dr. J***-W*** einen Verbleib des mj. Peter in der Obhut seines Vaters fir den
Verlauf des Rechtsmittelverfahrens als durchaus im Interesse des Kindes angesehen (AS 109) und die vaterliche
GrolRmutter als die Hauptbezugsperson des Kindes bezeichnet hat, hat das Rekursgericht ausdrucklich festgestellt (S 7
f der Entscheidung = AS 127 f), und es hat sich hiemit auch in ausfiihrlicher Weise auseinandergesetzt (S 11 und 12 der
Entscheidung = AS 131 und 132). Der Vorwurf, es ldagen mit dem Gutachten des genannten Sachverstandigen
Neuerungen vor, die das Rekursgericht nicht beachtet habe, ist schon aus diesem Grund verfehlt.

Es ist richtig, da aus der Stellungnahme des Familienrates der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung ON 15
nicht hervorgeht, dal3 der mj. Peter zu seiner Schwester eine sehr enge Beziehung hat, sondern daf ihr zu entnehmen
ist, daR Pauline immer wieder liebevoll zartlich Peter zugegangen sei und fUr sie als alterer Bruder eine grolRe
Bedeutung haben durfte, wahrend Peter in der Zeit der Untersuchung wenig Notiz von seiner Schwester genommen
habe. Ganz abgesehen davon aber, da die Ausfuhrungen in der angefochtenen Entscheidung einen etwas anderen
Wortlaut haben (vgl. AS 132), als im Revisionsrekurs behauptet wird, und vor allem den guten Kontakt zwischen den
Kindern hervorheben sollen, kann darin keine Aktenwidrigkeit im oben aufgezeigten Sinn gesehen werden, weil die
zweite Instanz hiedurch nicht zur Feststellung eines fehlerhaften Sachverhalts in einem entscheidenden Punkt gelangt
ist (EFSIg.44.701, 47.272). Das Rekursgericht hat in dem genannten Umstand nur einen weiteren Punkt gesehen, der fiir
seine Entscheidung spricht.

Offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur in jenen Fallen unrichtiger rechtlicher Beurteilung vor, in denen entweder ein Fall
im Gesetz selbst ausdricklich und so klar geldst ist, daR kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen
kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde, oder in denen das Gericht gegen
ein Grundprinzip des Rechtes verstoBen hat, wie etwa durch AuBerachtlassung des Kindeswohls, oder willkirlich
vorgegangen ist, nicht aber in einer bloen Ermessensentscheidung (EFSIg.47.208 uva). Eine nach den gegebenen
Umstanden zu treffende Regelung wie jene gemaR 8 177 ABGB begrindet noch keine offenbare Gesetzwidrigkeit,
wenn der eine oder andere dieser Umstande nicht gebihrend gewertet wurde, soferne darin nicht ein Versto3 gegen
die Grundprinzipien des Rechtes vorliegt. Der Vorwurf des Rekurswerbers, die angefochtene Entscheidung lasse das
Kindeswohl ganzlich auller acht, ist vollig unbegrindet, denn die Erwagungen des Rekursgerichtes befassen sich
ausschliefl3lich damit. Die Vorinstanzen haben bei ihren Entscheidungen das ihnen zustehende Ermessen nicht
muiBbraucht und sind auch nicht willkirlich vorgegangen. Ein derartiger Vorwurf kann auch dem Revisionsrekurs
nicht entnommen werden; die Rechtsmittelausfuhrungen AS 178 f beinhalten vielmehr nur den Vorwurf schlichter
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Verfehlt ist auch der Vorwurf offenbarer Gesetzwidrigkeit hinsichtlich des vom
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Rekursgerichtes bestatigten Beschlusses des Erstgerichtes vom 29.1.1986, ON 19. Nach standiger Rechtsprechung ist
unter der in 8 16 Abs.1 Aul3StrG angefihrten offenbaren Gesetzwidrigkeit nur eine Verletzung materiellrechtlicher
Bestimmungen, nicht aber eine solche verfahrensrechtlicher Vorschriften zu verstehen, wahrend verfahrensrechtliche
Unrichtigkeiten im Rahmen eines auf die Grinde des § 16 Abs.1 AulRStrG beschrankten Revisionsrekurses nur
wahrgenommen werden kdnnen, wenn sie mit Nichtigkeit bedroht sind (3 Ob 598/84, auszugsweise veroffentlicht in
EFSIg.47.210, und andere). Worin eine Nichtigkeit des Verfahrens gelegen sein soll, ist dem Revisionsrekurs nicht
deutlich zu entnehmen. Der Vorwurf, Manfred R*** habe den BeschluR ON 19 anlaRlich des Vollzugs nicht zugestellt
erhalten, ist aktenwidrig (Vollzugsbericht ON 24). Es trifft auch nicht zu, daR der Vollzug des Beschlusses ON 16
entgegen der Bestimmung des § 12 Abs.2 Aul3StrG angeordnet wurde, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits ein Rekurs
des Vaters dagegen angebracht gewesen sei; denn der Rekurs gegen den BeschluR ON 16 langte erst am 31.1.1986
beim Erstgericht ein (ON 22, vgl. auch den AV ON 21). Die Zustellung des Beschlusses ON 16 an den Vater (bzw. dessen
Vertreter) aber erfolgte jedenfalls vor dem Vollzugsversuch vom 30.1.1986, und zwar am 16.1.1986, so dal3 ihm
bewuRt sein mullite, gegen diesen BeschluB zu verstoRen, als er den mj. Peter am Abend des 26.1.1986 nicht der
Mutter zurlickbrachte.

Da somit Rekursgriinde iS des § 16 Aul3StrG nicht vorliegen, war der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters zur

Ganze zurlckzuweisen.
Anmerkung

E08139
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00300B00542.86.0430.000
Dokumentnummer

JJT_19860430_0OGH0002_00300B00542_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob598/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/4/30 3Ob542/86
	JUSLINE Entscheidung


