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@ Veroffentlicht am 30.04.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in den
Exekutionssachen der betreibenden Parteien K*** DER Z*** WIEN, 1040 Wien,

Operngasse 20 b, vertreten durch Dr.Vera Kremslehner, Rechtsanwalt in Wien, und beigetretener betreibender
Glaubiger, wider die verpflichtete Partei Franz M***, Kaufmann, 2340 Md&dling, Klostergasse 18, wegen 1,684.581 S
samt Nebengebuhren und beigetretener Forderungen, infolge Revisionsrekurses der Verlassenschaft nach der am
4.0ktober 1985 verstorbenen Maria E***, Pensionistin, 1110 Wien, Simmeringer HauptstraBe 267, vertreten durch
Dr.Otto Schuhmeister, Rechtsanwalt, 2320 Schwechat, Bruck-Hainburger StraBe 7, als mit BeschluR des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 14.November 1985, 1 A 598/85, bestellten Verlassenschaftskurator, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 29.November 1985, GZ 46 R 892/85-51, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Favoriten vom 19.August 1985, GZ 7 E 46/84-47, abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

1. Aus AnlaR des Revisionsrekurses wird der angefochtene Beschlul3, soweit damit der Aufschiebungsantrag auch
hinsichtlich der beigetretenen betreibenden Parteien D*** Werke Gesellschaft mbH Nachf. KG, 7 E 66/84, Wolfgang
H*** 7 E 112/84, Josef S*** 7 E 128/84, Franz F***, 7 E 129/84, und Dr.Kurt F¥**, 7 E 21/85, abgewiesen wurde, als
nichtig aufgehoben.

2. Insoweit sich der Revisionsrekurs auf die fihrende betreibende Partei bezieht, wird ihm nicht Folge gegeben.
3.

Maria E*** hat die Kosten des Rechtsmittels selbst zu tragen.

4.

Die Revisionsrekursbeantwortung des K*** DER

Z*** W*** wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Franz M*** ist zu TZ 2497/1981 unter BOZ 1 b auf Grund des Kaufvertrages vom 30Juni 1981 als Eigentimer der
Liegenschaft EZ 386 Grundbuch Kaiserebersdorf einverleibt. Zu TZ 2452/1983 ist unter BOZ 1 c die Klage 39 f Cg
230/83 des Landesgerichtes fir ZRS Wien angemerkt. Zu TZ 2814/1981 ist unter COZ 3 a im Rang TZ 2666/1981 auf
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Grund der Pfandurkunde vom 27.August 1981 das Pfandrecht des K*** DER Z*** WIEN bis zum Héchstbetrag von
1,950.000 S einverleibt, zu TZ 3491/1983 ist unter COZ 3 c die Klage 23 Cg 220/83 des Landesgerichtes fur ZRS Wien
angemerkt. Zu TZ 2698/1984 ist unter COZ 6 a die Einleitung des Versteigerungsverfahrens 7 E 46/84 des
Bezirksgerichtes Favoriten zur Hereinbringung von 1,684.581 S samt Nebengebuhren fur den K*** DER Z*** WIEN
angemerkt.

Maria E***, die vor Franz M*** als EigentiUmerin der genannten Liegenschaft einverleibt war, behauptete in dem
gegen ihn zu 39 f Cg 230/83 des Landesgerichtes flr ZRS Wien geflihrten Rechtsstreit, durch den absolut nichtigen
Kaufvertrag vom 30.Juni 1981 Uber die Halfte verkirzt worden zu sein und begehrt daher u.a. nach 8 934 ABGB die
Aufhebung dieses Vertrages und die Wiederherstellung des vorigen Standes.

Unter Berufung auf diese Umstande erhob Maria E*** am 6.August 1985 gegen den K*** DER Z*** W#*** 3|g

fihrenden

betreibenden Glaubiger im Zwangsversteigerungsverfahren auf die genannte Liegenschaft 7 E 46/84 des
Bezirksgerichtes Favoriten sowie gegen die diesem Zwangsversteigerungsverfahren beigetretenen betreibenden
Glaubiger D*** Werke GesmbH Nachf. KG, 7 E 66/84, Wolfgang H***, 7 E 112/84, Josef S***, 7 E 128/84, Franz F***, 7
E 129/84, und Dr.Kurt F*** 7 E 21/85, eine Exszindierungsklage, in der sie vermeint, der beklagte betreibende
Hypothekargldubiger werde "bedingt durch die absolute Nichtigkeit" des Kaufvertrages vom 30.Juni 1981 "mangels
Vorliegen(s) der Voraussetzungen der §8 367 und 916 ABGB .... mangels aulRergerichtlicher Einigung sein Pfandrecht an
der Liegenschaft verlieren".

Bereits am 31 Juli 1985 beantragte Maria E*** das Zwangsversteigerungsverfahren auch hinsichtlich der beigetretenen
Glaubiger wegen der bereits vorbereiteten Exszindierungsklage bis zu deren Erledigung aufzuschieben.

Das Erstgericht schob die Exekution 7 E 46/84 nach§ 42 Abs. 1 Z 5 EO bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
erwahnten Exszindierungsklage ohne Auftrag zum Erlag einer Sicherheit auf. Es stellte durch Einsicht in den Akt 39 f Cg
230/83 des Landesgerichtes fur ZRS Wien fest, dall die im Kaufvertrag vom 30. Juni 1981 um 406.000 S verkaufte
Liegenschaft damals nach dem Gutachten des Sachverstandigen einen Verkehrswert von rund 3,2 Mill. S hatte und im
Zwangsversteigerungsverfahren auf 4,1 Mill. S geschatzt wurde. Daraus ergebe sich zwingend, dal3 die zwangsweise
Versteigerung der Liegenschaft dem genannten Verfahren vor dem Landesgericht fir ZRS Wien den Boden entziehen
wurde. Im Kopf des erstgerichtlichen Aufschiebungsbeschlusses sind der flhrende betreibende Glaubiger, die bereits
angeflihrten Beitrittsglaubiger und die weitere Beitrittsglaubigerin R*** O*** 7 E 70/84, als betreibende Parteien
angefihrt. In seinem Rekurs brachte der fiihrende betreibende Gldaubiger unter anderem vor, dal3 die gegen ihn
gerichtete Exszindierungsklage aussichtslos sei, weil die Klagerin nur ein obligatorisches Recht gegen den
Verpflichteten auf Ruckubertragung der Liegenschaft geltend mache, das die Exekution nicht unzuldssig mache. Der
fihrende betreibende Glaubiger habe ein vor der Klagsanmerkung einverleibtes Pfandrecht an der umstrittenen
Liegenschaft erworben; nicht einmal die Exszindierungsklagerin behaupte, dall diese Hypothek nicht gutgldubig
erworben sei. Die Exszindierungsklagerin musse dieses Pfandrecht und seine Verwertung daher auch dann dulden,
wenn sie wieder als Eigentimerin der Liegenschaft eingetragen sein sollte. Die Beitrittsglaubiger bekampften den
Aufschiebungsbeschlul’ nicht.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen BeschluR durch Abweisung des Aufschiebungsantrages ab und sprach
aus, dal3 der Wert des Beschwerdegegenstandes 300.000 S Ubersteige.

Im Kopf der Rekursentscheidung sind dieselben betreibenden Parteien angefuhrt wie im Kopf der erstgerichtlichen
Entscheidung, so dal’3 kein Zweifel daran besteht, daf3 das Rekursgericht den Aufschiebungsantrag auch hinsichtlich
der im BeschluBBkopf genannten Beitrittsglaubiger abwies.

Die Exszindierungsklage sei aussichtslos, weil die Klagerin auch dann, wenn sie mit ihrer Anfechtungsklage
durchdringen sollte, nur einen obligatorischen Anspruch auf Rickabwicklung habe, der sie nicht zum Widerspruch
nach § 37 EO berechtige.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs der Aufschiebungswerberin, der sich allerdings nicht mehr auf
die Beitrittsglaubigerin R*** O*** 7 E 70/84, bezieht und in dem die Wiederherstellung des Aufschiebungsbeschlusses
der ersten Instanz begehrt wird.

Rechtliche Beurteilung
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Das Rechtsmittel ist wegen des 300.000 S Ubersteigenden Wertes des Gegenstandes, Uber den das Rekursgericht
entschieden hat, zulassig (8 78 EO und 88 502 Abs. 4 Z 2 und 528 Abs. 2 ZPO).

1. Soweit sich der angefochtene Beschlul? auf die dort im Spruch genannten Beitrittsglaubiger bezieht, ist er aus AnlaR
des zuldssigen Revisionsrekurses als nichtig aufzuheben. Da der erstgerichtliche Aufschiebungsbeschlu nur von der
fihrenden betreibenden Partei, nicht aber auch von den Beitrittsglaubigern bekampft wurde, erwuchs er diesen
gegenlber in Rechtskraft und hatte daher insoweit vom Rekursgericht auf Grund des Rekurses des flhrenden
betreibenden Glaubigers nicht abgedndert werden dirfen (3 Ob 141/73; vgl. auch EvBIl. 1955/252). Dieser - im8 477
Abs. 1 ZPO nicht genannte - Nichtigkeitsgrund wurde im Revisionsrekurs nicht geltend gemacht, ist jedoch aus Anlal3
desselben von Amts wegen wahrzunehmen und muf3 zur Aufhebung des nichtigen Beschlusses fuhren, soweit sich
dieser auf die im Spruch genannten Beitrittsglaubiger bezieht (3 Ob 141/73). Hinsichtlich des weiteren
Beitrittsglaubigers R*** O*** 7 E 70/84, kann die Nichtigkeit nicht wahrgenommen werden, weil der BeschluR des

Rekursgerichtes bezlglich dieses Beitrittsglaubigers nicht bekampft wurde.

2. Soweit sich der Revisionsrekurs auf den fuhrenden betreibenden Gldubiger bezieht, ist er nicht begrindet. Nach§
451 Abs. 1 ABGB und den 88 4 und 9 GBG 1955 wird das Pfandrecht an einer verblcherten Liegenschaft als dingliches
und bucherliches Recht durch Eintragung im Hauptbuch erworben (Eintragungsprinzip). Der rechtsgeschaftliche
Pfandrechtserwerb setzt in der Regel die Verpfandung durch den bucherlichen Eigentimer (8 21 GBG 1955) oder
wenigstens dessen Einwilligung voraus. Wahrend die Verpfandung einer fremden beweglichen Sache im § 456 ABGB
regelt wird, gilt fur verblcherte Liegenschaften nicht diese Gesetzesstelle, sondern der Vertrauensgrundsatz (GIU
10.208; Klang in Klang 21l 455; Petrasch in Rummel, ABGB, Rdz 4 zu 8 448 und Rdz 2 zu § 456). Wie die anderen
bucherlichen Rechte kann auch die Hypothek im Vertrauen auf das Grundbuch glltig erworben werden, wenn das
Recht des Vormanns ungliltig eingetragen oder erloschen ist (Ehrenzweig, Sachenrecht 2 430). Beim Grundpfand wird
der Glaubiger durch das Vertrauensprinzip des Grundbuchsrechts geschutzt: Ist der Verpfander als Eigentimer
eingetragen, so erwirbt der redliche Glaubiger die Hypothek auch dann, wenn die Einverleibung des Eigentimers
ungultig ist (JBI. 1984, 42; Koziol-Welser, Grundril3 des birgerlichen Rechts 7 Il 113).

Daraus folgt fir den vorliegenden Fall:

Das Pfandrecht des fihrenden betreibenden Glaubigers fur seine Forderung bis zum Hoéchstbetrag von 1,950.000 S, zu
deren Hereinbringung Zwangsversteigerung auf die Liegenschaft EZ 386 Grundbuch Kaiserebersdorf gefuhrt wird,
wurde im Jahre 1981, also zu einer Zeit einverleibt, als der Pfandbesteller und nunmehrige Verpflichtete als
Liegenschaftseigentimer einverleibt und die nunmehrige Exszindierungsklagerin die Eigentumseinverleibung des
Verpflichteten noch nicht aus dem Grunde der Ungultigkeit im ProzeRBweg bestritten und die Wiederherstellung des
vorigen bucherlichen Standes noch nicht begehrt hatte und der diesbezuglich zu 39 f Cg 230/83 des Landesgerichtes
far ZRS Wien geflihrte Streit zwischen der nunmehrigen Exszindierungsklagerin und dem Verpflichteten noch nicht
nach 8 61 GBG 1955 angemerkt war. Die im § 61 Abs. 2 leg.cit. normierte Folge der erst im Jahr 1983 erfolgten
Streitanmerkung, dal3 das Uber die Klage ergehende Urteil auch gegen die Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in
dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist, blcherliche Rechte erlangt haben,
seine volle Wirksamkeit duBert, kann sich daher noch nicht auf das vorher erworbene Pfandrecht des fihrenden
betreibenden Glaubigers beziehen.

Dal} dieser sein Pfandrecht nicht gutglaubig, also im zu schitzenden Vertrauen auf das Grundbuch erworben hatte,
wurde erstmals im Revisionsrekurs behauptet und ist daher wegen VerstoRBes gegen das Neuerungsverbot
unbeachtlich.

Die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens - dem Befriedigungsrecht des fihrenden betreibenden
Glaubigers kommt im vorliegenden Fall, wie aus dem Exekutionstitel ersichtlich, der Rang seines
Hochstbetragspfandrechtes zu (Heller-Berger-Stix 1l 1093) - hat nach § 135 EO die Folge, daRR die bewilligte
Versteigerung gegen jeden spateren Erwerber der Liegenschaft durchgefiihrt werden kann. Darunter ware auch die
Exszindierungsklagerin zu verstehen, falls auf Grund einer positiven Erledigung ihrer gegen den derzeitigen
Verpflichteten gerichteten Loschungsklage die Einverleibung des Eigentums des Verpflichteten geldscht wirde. In
diesem Fall wirde die nunmehrige Exszindierungsklagerin also als verpflichtete Partei in das
Zwangsversteigerungsverfahren eintreten, wenn auch nicht als persénliche Schuldnerin, sondern nur mit bloRer
Sachhaftung (Heller-Berger-Stix 1l 1084). Die Exszindierungsklagerin macht daher gegen den fihrenden betreibenden
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Glaubiger kein Recht geltend, das die Vornahme der Zwangsversteigerung unzuldssig machen wurde. Schon daraus
ergibt sich, dal3 die Exekution gegen den fuhrenden betreibenden Glaubiger nicht aufgeschoben werden kann, weil die
Exszindierungsklage gegen ihn offenbar erfolglos bleiben muR (Heller-Berger-Stix Il XLIX).

Insoweit sich der Revisionsrekurs gegen den fiihrenden betreibenden Glaubiger richtet, ist ihm also nicht Folge zu
geben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf§ 78 EO und den 88§ 40, 41, 50 ZPO.

4. Die Revisionsrekursbeantwortung des fuhrenden betreibenden Glaubigers ist zurtickzuweisen, weil § 521 a ZPO im
Exekutionsverfahren nicht nach 8 78 EO anzuwenden ist (MietSlg. 36.810).
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