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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Huber, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei mj. Tina Angelika A***, geb. 13. Marz 1970, 14700 Tumba, Harbrovagen 6,
Schweden, vertreten durch Dr. Peter Spork, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die verpflichtete Partei Josef
D***, 2821 Lanzenkirchen, Lindengasse 282, wegen restlich 8.072,-- SKr (= 19.340,51 S) infolge Revisionsrekurses der
betreibenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 29. November 1985,
GZ 14 R 252/85-12, womit der BeschluR des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 10. September 1985, GZ 1 Nc 58/85-5,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dal der betreibenden Partei auf Grund des Urteiles des
Amtsgerichtes Svartldsa vom 6. Dezember 1976, DT 921, T 290/72, und der auf diesem Urteil angebrachten
Bestatigung des Gerichtsvollzieheramtes Huddinge gemald dem schwedischen Indexgesetz vom 16. Dezember 1966,
Gesetz Nr. 680, die Exekution wider die verpflichtete Partei durch Pfandung, Verwahrung und Verkauf der in ihrer
Gewahrsame oder sonst wo immer befindlichen beweglichen Sachen aller Art, sowie der im &8 296 EO angefihrten
Wertpapiere und Einlagebucher, auch zur Hereinbringung eines weiteren Unterhaltsrickstandes fir die Zeit vom 1.
Marz 1982 bis 28. Februar 1985 in Hohe von 8.072 SKr im Schillinggegenwert von S 19.340,51 bewilligt wird.

Die verpflichtete Partei ist schuldig, der betreibenden Partei binnen 14 Tagen die mit S 2.263,36 bestimmten Kosten
des Verfahrens zweiter Instanz (darin S 205,76 Umsatzsteuer) und die mit S 2.719,20 bestimmten Kosten des
Verfahrens dritter Instanz (darin S 247,20 Umsatzsteuer) als jeweils weitere Exekutionskosten zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit dem im Spruch angefuhrten schwedischen Urteil des Amtsgerichtes Svartlésa wurde der Verpflichtete schuldig
erkannt, der betreibenden Partei, einem unehelichen Kind des Verpflichteten, ab 1. April 1976 bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres des Kindes einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 358,-- SKr zu leisten. Gemal einer auf der
Urteilsausfertigung angebrachten Bestatigung des Gerichtsvollzieheramtes Huddinge erhdhte sich dieser
Unterhaltsbetrag gemaR den Bestimmungen des schwedischen Indexgesetzes vom 16. Dezember 1966, Gesetz Nr.
680, ab 1. Marz 1982 auf monatlich 558,-- SKr, ab 1. Februar 1983 auf monatlich 591,-- SKr und ab 1. Februar 1985 auf
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monatlich 638,-- SKr. Danach besteht fur die Zeit vom 1. Marz 1982 bis 28. Februar 1985 auf Grund des nicht mehr
strittigen Grundbetrages ein Rickstand von 358,-- SKr x 36 = 12.888,-- SKr, wahrend sich auf Grund der Erhdhung
gemal dem schwedischen Indexgesetz ein strittiger zusatzlicher Rickstand von 11 x 200,-- SKr = 2.200,-- SKr (I11/82-
1/83) + 24 x 233,-- SKr = 5.592,-- SKr (11/83-1/85) + 1 x 280,-- SKr (I1/85), zusammen 8.072,-- SKr ergibt. Das Erstgericht
bewilligte die beantragte Fahrnisexekution auf Grund des angefihrten Urteiles nur hinsichtlich des Riickstandes von
12.888,-- SKr, wies jedoch den Exekutionsantrag hinsichtlich des Aufwertungsbetrages von 8.072,-- SKr ab.

Infolge eines nur von der betreibenden Partei eingebrachten Rekurses bestatigte das Gericht zweiter Instanz diesen
BeschluB in seinem abweisenden Teil und sprach Uber Auftrag des Obersten Gerichtshofes aus, daR der
Revisionsrekurs zuldssig sei. Die beiden Vorinstanzen waren der Auffassung, dal das schwedische Indexgesetz
hinsichtlich des Erh6hungsbetrages keinen Exekutionstitel darstelle, woran auch verschiedene Bestatigungen Uber das
Ausmall dieser Erhéhung nichts andern koénnten, zumal diesen Bestdtigungen nicht der Charakter einer
"Entscheidung" im Sinne des Haager Unterhaltsvollstreckungsabkommens vom 15. April 1958, BGBI. 1961 Nr. 294,

zukomme.

Die Zulassigkeit des Revisionsrekurses begriindete das Gericht zweiter Instanz mit der grundsatzlichen Bedeutung der
Entscheidung flr die Rechtseinheit und Rechtssicherheit, welche trotz zweier schon ergangener Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes eine neuerliche Befassung des Hochstgerichtes rechtfertige. Gegen die Entscheidung des
Gerichtes zweiter Instanz wendet sich der Revisionsrekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschlul3 dahin abzuandern, daR die Exekution auch hinsichtlich des Aufwertungsbetrages von 8.072,--
SKr bewilligt werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil soweit ersichtlich, in Wahrheit bisher erst eine einzige Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zur strittigen Frage erging, namlich die Entscheidung EvBI 1975/22, wahrend in dem vom Gericht zweiter
Instanz zitierten weiteren Rechtsfall der Entscheidung EvBI 1976/264 zwar das Gericht zweiter Instanz die jetzt strittige
Frage im gleichen Sinne erledigte, dies aber - da seitens der betreibenden Partei kein Rechtsmittel ergriffen wurde -
abschlieBend, sodaR der Oberste Gerichtshof nur zu anderen Fragen Stellung beziehen konnte. Im Gegensatz zu den
beiden genannten Rechtsfallen legte die betreibende Partei in dieser Exekutionssache eine mit einer Bestatigung des
Gerichtsvollzieheramtes versehene Urteilsausfertigung vor. DarUber hinaus ist auch auf verschiedene Entscheidungen
deutscher Rechtsmittelgerichte und neuere Stellungnahmen im Schrifttum zu verweisen, welche eine Uberpriifung des
seinerzeit eingenommenen Standpunktes rechtfertigen. Zutreffend gehen beide Vorinstanzen davon aus, dalR gemaf}
dem Haager Unterhaltsvollstreckungsabkommen nur "Entscheidungen" eines auslandischen Staates als Exekutionstitel
fur eine in Osterreich beantragte Exekution in Frage kommen. Weiters folgt aus der gemé&R Art. 6 Abs. 1 des zitierten
Abkommens angeordneten Anwendung Osterreichischen Vollstreckungsrechtes, daR gemaR.8&8 7 Abs. 1 EO die
Exekution nur bewilligt werden darf, wenn sich der Umfang der geschuldeten Leistung "aus dem Exekutionstitel" ergibt.

Beide Voraussetzungen sind jedoch erfullt:

GeméaR § 1 des schwedischen Gesetzes vom 16. Dezember 1966 (ber die Anderung gewisser Unterhaltsbeitrége,
Schwedische Gesetzsammlung 1966 Nr. 680 idF des Gesetzes 1981 Nr. 1192, werden alle Geldbetrage in schwedischer
Wahrung, die jemand zu bestimmten Zeiten an den Ehegatten, den friiheren Ehegatten, das eigene Kind oder das Kind
eines anderen zu entrichten hat, um seinen gesetzlich vorgeschriebenen Unterhaltsverpflichtungen nachzukommen,
geméaR diesem Gesetz im Hinblick auf eine Anderung des Geldwertes gedndert. Das Gesetz ist nicht anzuwenden,
wenn das Urteil oder Abkommen, wodurch der Unterhaltsbetrag festgelegt wird, Vorschriften enthalt, dal3 der Beitrag
bei Anderung des Geldwertes oder der Einkommensverhiltnisse des Beitragspflichtigen nach Kriterien, die im Urteil
oder Abkommen angefiihrt sind, einen geanderten Betrag ausmachen soll.

Gemald § 2 des zitierten Gesetzes wird der Unterhaltsbetrag fir den Fall der Festsetzung vor Jahresende 1965 fur die
einzelnen Jahre bis 1965 um gewisse Prozentsatze erhoht. Ein nach der Erhéhung nicht auf ganze Kronen lautender
Betrag ist auf ganze Kronen abzurunden. GemaR § 3 des zitierten Gesetzes werden alle gemal? & 2 erhdhten oder zum
letzten Mal nach dem Jahresende 1965 festgesetzten oder festzusetzenden Unterhaltsbetrage im Verhaltnis der
Anderung des Grundbetrages gemaR dem Gesetz vom 25. Mai 1962 (iber die Allgemeine Versicherung, Schwedische
Gesetzsammlung 1962 Nr. 381, gedandert, und zwar erstmals am 1. April des Jahres, in dem dieser Grundbetrag fir den
Monat April den Grundbetrag fur April 1966 um 5 % Uber- oder unterschreitet, und danach immer am 1. April jeden
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Jahres, in dem der Grundbetrag flur den Monat Marz den Grundbetrag um mindestens 5 % Uber- oder unterschreitet,
der der letzten Anderung zugrundeliegt. Im Jahr 1982 erfolgt die Anderung entsprechend am 1. Mérz, wenn der
Grundbetrag fur dieses Jahr, den Grundbetrag fur Marz 1981 um mindestens 5 % Uber- oder unterschreitet, im Jahr
1983 (unter den entsprechenden Voraussetzungen) am 1. Feber.

Gemald 8 4 des zitierten Gesetzes wird der Unterhaltsbetrag mit dem Prozentsatz geandert, mit welchem der
Grundbetrag geandert wurde, bei Unterhaltsbetragen fur Kinder jedoch ab 1. April 1979 nur um einen Prozentsatz, der
7/10 des genannten Prozentsatzes ausmacht. Weist der Prozentsatz Kommastellen auf, wird auf die nachste ganze
Prozentzahl abgerundet. Der Prozentsatz wird von der Behorde festgesetzt, die von der Regierung bestimmt wird. Ein
nach der Anderung nicht auf ganze Kronen lautender Betrag wird auf ganze Kronen abgerundet.

Gemal § 5 des zitierten Gesetzes ist das Gericht befugt, auf Antrag ohne Ricksicht auf die Bestimmungen in diesem
Gesetz anders Uber die Unterhaltsverpflichtungen zu entscheiden, wenn die im Ehegesetz oder Elterngesetz
festgelegten Bestimmungen Uber Unterhaltsbeitrage dies veranlassen.

Das schwedische Recht sieht also zusammenfassend gesagt eine kraft Gesetzes eintretende "Aufwertung" aller
gesetzlichen Unterhaltsanspriiche in einer bestimmten Hohe vor, welche ipso jure, ohne dal} eine neuerliche
Entscheidung der fUr die Bemessung des Unterhaltsbetrages zustandigen Behorde ergehen muRte, wirksam wird
(siehe dazu auch ausfihrlich Dopffel, der Amtsvormund-DAV-1984, 217 ff besonders fir Schweden S 225 ff).

GeméaR der Verordnung (ber die Anderung der Unterhaltsbeitrage fiir Kinder (unter Berlicksichtigung der hier
geringeren Erhohung) nach § 4 des zitierten schwedischen Indexgesetzes, Gesetzsammlung 1979 Nr. 321 idF des
Gesetzes 1981 Nr. 1212 betragt die Hohe iS der jeweiligen Festsetzung durch das Schwedische Statistische Zentralamt
far 1977 7 %, fur 1978 14 %, fur 1979 5 %, fur 1980 9 %, fur 1981 8 %, fur 1982 (ab 1. Marz 1982) 4 %, fur 1983 (ab 1.
Februar 1983) 6 %, fir 1984 (ab 1. Februar 1984) 0 % und fir 1985 (ab 1. Februar 1985) 8 %.

Der erstmals 1976 festgesetzte Unterhaltsbetrag der betreibenden
Partei wurde damit ab 1977 von 358,-- SKr um 7 % = 25,-- SKr auf
383,-- SKr erhoht, ab 1978 um 14 % = 53,-- SKr auf 436,-- SKr, ab
1979 um 5 % = 21,-- Skr auf 457,-- SKr, ab 1980 um 9 % = 41,-- SKr
auf 498,-- SKr, ab 1981 um 8 % = 39,-- SKr auf 537,-- SKr, ab

1. Mé&rz 1982 um 4 % = 21,-- SKr auf 558,-- SKr, ab 1. Februar 1983
um 6 % = 33,-- SKr auf 591,-- SKr und ab 1. Februar 1985 um 8 %

= 47,-- Skr auf 638,-- SKr. Die Bestatigung des

Gerichtsvollzieheramtes deckt sich also mit dem Exekutionstitel und dem Inhalt des genannten Gesetzes bzw. der
genannten Verordnung. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann nach Auffassung des erkennenden Senates nicht mehr
gesagt werden, die von der betreibenden Partei vorgelegten Urkunden seien in ihrer Gesamtheit kein tauglicher
Exekutionstitel im Sinne des § 7 Abs. 1 EO. In der vorliegenden Exekutionssache ist ndmlich auf der Ausfertigung des
Exekutionstitels Uber den ursprunglich festgesetzten Unterhaltsgrundbetrag von der zustdndigen schwedischen
Behorde (Gerichtsvollzieheramt) bestatigt, dal? dieser Exekutionstitel unter das zitierte Indexgesetz fallt und in
welchem Umfange dadurch fir die maRgeblichen Jahre eine Anderung des Unterhaltstitels eintrat. Diese
Voraussetzung war im Fall der Entscheidung EvBI 1975/22 nicht gegeben, denn dort war wohl auch der Inhalt des
schwedischen Indexgesetzes bekannt und es wurden auch eine Valorisierungstabelle und Urkunden tber den Inhalt
von Verlautbarungen des statistischen Zentralblros vorgelegt, es fehlte aber an einer unmittelbaren Verbindung
zwischen dem alten Exekutionstitel einerseits und die behordliche Bestatigung der Veranderung desselben durch das
zitierte Gesetz andererseits. Der vorliegende Fall unterscheidet sich damit doch wesentlich von dem seinerzeit
behandelten Fall. Im jetzigen Fall weist die betreibende Partei nicht nur ganz allgemein und abstrakt nach, daB ihr
Unterhaltsanspruch gemaR einem Gesetz in einer bestimmten H6he verdndert wurde, sondern es ist dartiber hinaus
auch auf der Ausfertigung des Exekutionstitel durch behérdliche Bestatigung nachgewiesen, daR diese Anderung im
konkreten Fall (nach Auffassung der zustandigen schwedischen Behdorde) zur Anwendung kommt und in welchem
Umfange diese Anderung einzutreten hat. Es kann aber auch nicht davon ausgegangen werden, dalk ein mit einer
solchen Bestdtigung des zustandigen Gerichtsvollzieheramtes versehenes Urteil eines schwedischen Gerichtes
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hinsichtlich des Aufwertungsbetrages keine "Entscheidung" im Sinne der Bestimmungen des Haager
Unterhaltsvollstreckungsabkommens darstelle. Auch das Verfassen einer solchen Bestatigung (ahnlich einer
Rechtskraftbestatigung oder einer Vollstreckbarkeitsbestatigung) stellt eine "Entscheidung" dar. Da das fragliche Urteil
hinsichtlich der Unterhaltsfestsetzung keine Bestimmungen im Sinne des 8 1 des schwedischen Indexgesetzes Uber
eine anderweitige Anderung des Unterhaltsbetrages enthalt und auf der Urteilsausfertigung die Bestatigung des
Gerichtsvollzieheramtes angebracht wurde, wurde der Inhalt des Indexgesetzes auf diese Weise integrierender
Bestandteil der beiden Entscheidungen (Urteil + Bestatigung) und stellt damit der so erganzte ursprungliche
Exekutionstitel in seiner Gesamtheit und in Verbindung mit der darauf angebrachten Bestdtigung eine nach dem
Abkommen vollstreckbare Entscheidung dar.

Nur eine solche Auslegung wird dem Zweck und Geist des Vollstreckungsabkommens gerecht, das ja die gegenseitige
Vollstreckung von Unterhaltsentscheidungen "sicherstellen" (Art. 1 Abs. 1) und "erleichtern" (z.B. Art. 10) soll. Sie
kommt keineswegs nur den Bedurfnissen des ausldndischen Kindes entgegen, sondern liegt auch im
wohlverstandenen Interesse des inlandischen Unterhaltsschuldners, der bei einer engherzigeren Auslegung jedes Jahr
mit einer kostspieligen Unterhaltserhéhungsklage konfrontiert wirde, wobei in einem solchen Rechtsstreit
naturgemal schwedisches materielles Unterhaltsrecht anzuwenden waére, also letztlich ohnedies die auch bei
unmittelbarer Anwendung des schwedischen Indexgesetzes angemessenen Unterhaltsbetrdge festgelegt werden
muURten. FUr irgendwelche Sonderfalle sieht das schwedische Gesetz eine entsprechende Antragstellung vor, und in
diesem Sinne stiinde dem inlandischen Unterhaltsschuldner auch frei, solches im Wege einer Oppositionsklage geltend

zu machen.

Hingewiesen sei darauf, dall auch im neueren deutschen Schrifttum immer deutlich der hier vertretene Standpunkt
eingenommen wird (Gross, DAV 1984, 549, Dopffel aaO besonders 232 ff, Martiny, Handbuch des internationalen
Zivilverfahrensrechtes 111/2, S 133 Rz 284, Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann, 44. Auflage der deutschen ZPO-
Ausgabe, 2448). Auch in der deutschen Rechtsprechung wird bereits sehr haufig in diesem Sinne entschieden (vgl. die
bei Martiny aaO Anm. 741 angefihrten Entscheidungen), sodall vorkommende gegenteilige Entscheidungen (z.B. OLG
Dusseldorf, Fam RZ. 1982, 630) schon eher als nur mehr vereinzelt angesehen werden kénnen. Die Beschlisse der
Vorinstanzen waren daher dahin abzudndern, dal} die beantragte Exekution auch hinsichtlich des
Aufwertungsbetrages zu bewilligen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf88 78 EO, 50, 41 ZPO. Da der betreibenden Partei in erster Instanz die
verzeichneten Normalkosten in Hohe von S 1.493,80 zugesprochen wurden, also offenbar auf der Basis eines Wertes
von S 30.000,-- bis S 50.000,-- ohne Verbindungsgebuhr (Tabelle VII) aber mit S 550,-- Pauschalgebihr, die wegen der
bewilligten Verfahrenshilfe nicht zu entrichten war, erhielt die betreibende Partei schon mehr, als ihr auf der Basis
eines Wertes von S 50.000,-- bis S 75.000,-- selbst mit einer Verbindungsgebihr (Tabelle VIII) aber ohne
Pauschalgeblhr zustehen wirde (richtiger Betrag: S 1.246,91), sodal3 ein zusatzlicher Kostenzuspruch fur die erste
Instanz nicht in Frage kommt.
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