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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith sowie die Beisitzer Dr. Walter Urbarz und Dr. Friedrich Neuwirth als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Johann R***, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, Viktring, Karl Truppe-Stral3e 33, vertreten durch
Dr. Jakob Oberhofer, Rechtsanwalt in Lienz, wider die beklagte Partei K¥** E***.A*** Klagenfurt,

Arnulfplatz 2, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen (Gesamtstreitwert) S
2,080.949,50 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 28. November 1985, GZ. 3 Cg 30/82-136, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Klagenfurt vom 20. August 1979, GZ 1 Cr 98/78-
19, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuen Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager behauptet, von der beklagten Partei am 14.7.1978 ungerechtfertigt entlassen worden zu sein, und macht
die im folgenden noch ndher bezeichneten, zum grofiten Teil von der Frage der Berechtigung der Entlassung
abhangigen Anspriche geltend. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestritt den
Grund und die Hohe der Klagsanspriche und behauptete, den Klager im wesentlichen deshalb gerechtfertigt
entlassen zu haben, weil er in zwei an den Vorstand der beklagten Partei gerichteten Briefen gegen dessen Mitglieder
provokative, durch Fakten nicht belegbare Vorwirfe erhoben habe. Durchschriften dieser Briefe habe er an den
Landeshauptmann von Karnten gerichtet und so auch diesem gegenliber die Vorstandsmitglieder vorsatzlich
herabgesetzt. Die Entlassung sei wegen erheblicher Ehrverletzung, Untreue und Vertrauensunwurdigkeit
gerechtfertigt.

Folgender Sachverhalt steht auRer Streit:

Der Klager war seit dem 3.2.1966 Angestellter der beklagten Partei. Am 1.7.1972 wurde er zum stellvertretenden Leiter
der von Dr. Viktor L*** gefiihrten Abteilung "Finanzbuchhaltung" und zum eigenverantwortlichen, dem Vorstand der
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beklagten Partei unmittelbar unterstellten Bearbeiter in Steuerfragen bestellt. Am 1.5.1975 wurde ihm die mit einer
Funktionszulage verbundene Handlungsvollmacht erteilt. Die umsichtigen und gewissenhaften Leistungen des Klagers
wurden von der beklagten Partei anerkennend gewurdigt. Am 9.2.1976 schlossen die Parteien einen
Sonderdienstvertrag, in dem der Klager als leitender Angestellter bezeichnet und in die Verwendungsgruppe VI/2 des
Kollektivvertrages eingestuft wurde. Sein Entgelt bestand - nach diesem Sonderdienstvertrag - aus dem
kollektivvertraglichen Mindestgrundgehalt und einer in der Betriebsvereinbarung vorgesehenen Treuepramie von
insgesamt S 19.500,- brutto sowie aus einer "den erweiterten Aufgaben und der erhéhten Verantwortlichkeit eines
Handlungsbevollmachtigten Rechnung tragenden Funktionszulage" von damals S 3.849,-. Die beklagte Partei behielt
sich in dem Vertrag die Verflgungsfreiheit tber die Handlungsvollmacht nach dem HGB vor. Dem Klager stand nach
dem Vertrag Uberdies ein Stromdeputat in Form eines unentgeltlichen Bezuges von 500 kwh pro Monat zu; fir einen
Mehrverbrauch muf3te er nur die Halfte des Arbeitspreises zahlen. Die beklagte Partei zahlte Uberdies die Pramien fur
eine von ihr abgeschlossene Gruppenversicherung zur Krankenzusatz- und Unfallversicherung, der auch der Klager
beigetreten war. Die Parteien vereinbarten ferner die Erbringung von Pensionsleistungen durch die beklagte Partei.
Die Funktionszulage betrug einschlieBlich der zulagenbedingten Erhéhung der Treuepramie vor der Entlassung des
Klagers S 5.069,-. Am 15.7.1977 erfolgte eine Neuorganisation des Betriebes der beklagten Partei. 35 Abteilungen
wurden zu mehreren Hauptabteilungen zusammengefal3t. Die ehemalige Abteilung "Finanzbuchhaltung" ging in die
neue Abteilung "Finanzabteilung und Hauptbuchhaltung" Gber. Der Leiter dieser Abteilung, Dr. Viktor L***, wurde
gleichzeitig Leiter der Hauptabteilung "Finanz- und Rechnungswesen". Der Klager verlor infolge der Neuorganisation
seine Stellung als stellvertretender Abteilungsleiter und vorstandsunmittelbarer Steuerreferent. Er erhob gegen diese
"aulRerordentliche und unzumutbare Einschrankung seines Wirkungskreises, die arbeitsmafige Zurtckstellung und
damit verbundene Diskriminierung" in einem an den Vorstand der beklagten Partei gerichteten Schreiben vom
5.8.1977 Einspruch. Der Vorstand wies in seinem Antwortschreiben vom 17.8.1977 darauf hin, dal3 nach der neuen
Geschéftsverteilung die Funktion eines stellvertretenden Leiters der Finanzbuchhaltung nicht mehr bestehe und der
Klager in keiner Weise diskriminiert worden sei. Am 13.12.1977 widerrief der Vorstand in einem an alle Stellen der
beklagten Partei ergangenen Rundschreiben die dem Klager erteilte Handlungsvollmacht und verstandigte diesen
brieflich von dem Widerruf und vom Wegfall der mit der Handlungsvollmacht verbundenen Funktionszulage. In einem
an den Vorstand gerichteten Schreiben vom 14.2.1978 (Beilage B = 11) nahm der Klager dazu Stellung. Nach einer
Wiedergabe des vorerwahnten Schriftwechsels flhrte er aus:

"Obige Entscheidung erfolgte ohne Angabe von Grinden. De facto und der Wirkung nach ist es eine schwere
Malregelung ohne vorausgegangenem Disziplinarverfahren und ohne da Griinde vorliegen oder Tatbestande
gegeben sind, woflr ich mich sachlich, fachlich und personlich nach Recht und Gesetz zu verantworten gehabt hatte.
Es ist mir als leitendem Angestellten des Unternehmens in eigenverantwortlicher Position keine Mdglichkeit geboten
worden, im Sinne der gegenseitigen Rechte und Pflichten gemaR Arbeitsordnung sowie des Sonderdienstvertrages
vom 9.2.1976, mit dem Vorstand ein Gesprach zu fihren. Demnach bin ich der Auffassung, dal3 es sich um eine
einseitige MaBnahme handelt, die mit den Bestimmungen meines Sonderdienstvertrages nicht im Einklang steht und
mir dadurch sowohl seelisch wie materiell ein schweres Unrecht zugeflgt wurde. Dies kann doch nicht der wahre Wille
des Vorstandes und des Aufsichtsrates sein, zumal dem langjahrige Dienstleistungen mit hohem Nutzen fiir das
Unternehmen und wiederholte Anerkennungsschreiben entgegenstehen? (Es folgt ein Hinweis auf drei
Ankerkennungsschreiben.) Ich bitte daher um Verstandnis, daR ich gegen den Widerruf der Handlungsvollmacht und
die ungerechtfertigte Kirzung des Entgeltes gemaR Sonderdienstvertrag vom 9.2.1976 ganz entschieden Einspruch
erhebe.

Insbesondere berufe ich mich hiebei auf das Schreiben des Vorstandes vom 17.8.1977, worin er im Zusammenhang
mit der gednderten Organisationsordnung und Geschaftsverteilung ausdricklich klarstellt:

'Es wurde seitens des Vorstandes kein Akt gesetzt, der mit einer Diskriminierung lhrer Person oder einer Schmalerung
Ihrer Bezlige verbunden ware"'.

Damit wurde geméaR Treu und Glauben eindeutig festgestellt, daR durch die Anderung der Organisationsordnung und
Geschaftsverteilung kein Widerruf der Handlungsvollmacht (keine Diskriminierung) und keine Schmalerung der Bezlige
erfolgt. Ich bitte deshalb um Zurticknahme der ungerechtfertigten MaBnahmen.

Nachstehend mdéchte ich nun nochmals in einer moglichst kurzen Zusammenfassung dartun, wie bedrickend,
menschenunwtrdig und belastend es ist, wenn man sich einer Reihe von tatsachlichen oder vermeintlichen, gewollten



oder ungewollten Diskriminierungen, Demdutigungen und Ungerechtigkeiten ausgesetzt sieht. Dabei mdge mir zugute
gehalten werden, dal? ich es hier unter teilweise nicht ganz vermeidbarer emotioneller Einwirkung schildere, namlich
so, wie ich es tatsachlich empfinde.

Bekanntlich kann im allgemeinen jedermann zB durch die Presse "fertiggemacht" werden. Ganz einfach durch
einseitige Darstellungen, Behauptungen oder unterschwellige Fragen, ohne daR dem Betroffenen Gelegenheit
gegeben ist, sich entsprechend zu wehren. Es entsteht beim Leser dann der Eindruck: "Na etwas wird schon dran sein".
Ahnlich kann es auch im innerbetrieblichen Geschehen eines groRen Unternehmens sein.

Seit dem Ubertritt meines friiheren Ressortchefs, Herrn Vorstandsdirektor Kommerzialrat Josef P*** in den
Ruhestand wurde mir wiederholt eine Behandlung zuteil, die auch bei objektiver Betrachtung unzumutbar ist. Ich frage
mich, warum? Denn ich habe vorher nichts anderes getan, als mich stets bemuht, dem Unternehmen das Beste zu
geben. Ebenso war und bin ich bestrebt, unter dem neuen Vorstand das Gleiche zu tun. Es kann doch nicht so sein,
dal? mein Fachwissen und meine langjahrige Betriebserfahrung fir das Unternehmen nun ungenutzt bleiben sollen?
Woran liegt es also? Die Diskriminierung wird zwar vom Vorstand anders gesehen, doch bleiben die gesetzten Akte als
Tatsachen bestehen. Wie soll man die starke Minderung in funktioneller (Widerruf der Handlungsvollmacht) und
materieller (Entgeltkirzung) Hinsicht eines nach wie vor dem Vorstand fachlich anerkannten Mitarbeiters, dem aus
verschiedenen Anldssen fur besondere Umsicht und Gewissenhaftigkeit Dank und volle Anerkennung ausgesprochen

wurden und der sich nichts zuschulden kommen liel3, sonst nennen?

Begonnen hat es schon im Juni vorigen Jahres mit einer gezielten Isolation meiner Person vom betrieblichen
Geschehen und einem damit verbundenen Informationsstop. Hinzu kamen Verletzungen der Menschenwuirde und des
Ansehens, da seit dem 1. Juni v,J. bewu3t meine Stellung als Handlungsbevollmachtigter und Stellvertreter des Leiters
der Finanzbuchhaltung negiert und ich in demutigender Weise vom Abteilungsleiter, Herrn Prokurist Dr. Viktor L***, in

der Rangordnung hinter den Lehrlingen an die letzte Stelle gereiht wurde (siehe z.B. Postumlauf).

Die erste materielle Schadigung war die Vorenthaltung des mir aus den Jahren 1973 und 1974 zustehenden
Zeitausgleichanspruches. Das Unrecht wurde vom Vorstand zwar in der Zwischenzeit behoben und damit wieder
gutgemacht, doch werde ich wieder besseres Wissen seither zu einem Querulanten gestempelt, der "mit jeder
Kleinigkeit zum Anwalt rennt". Das ist doch eine Umkehrung der Tatsachen und mit ein Teil dessen, was ich - wie oben

ausgefuhrt - als "Fertigmachen" verstehe.

Es wird hiebei ndmlich tbergangen, dald zwischen dem Ansuchen um Zeitausgleich vom 13.7.1977 und der Bemuhung
des Anwaltes am 18.10.1977 drei Monate liegen, in denen ich alle erhofften Méoglichkeiten fur eine gutliche
Bereinigung der Angelegenheit beachtet habe. (Siehe persénliche Besprechungen mit der Rechtsabteilung sowie mit
Herrn Vorstandsdirektor Dr. Gerhard K***; vergebliche Interventionen des Betriebsrates und der Kammer fur Arbeiter
und Angestellte; desgleichen mein Schreiben vom 9.10.1977 an den Vorstand, ebenso jenes vom 14.10.1977 an den
Vorsitzenden des Aufsichtsrates, Herrn Ersten Landeshauptmannstellvertreter Erwin F*#*%*),

Es ist also nicht so, dal3 ich den Streit gesucht habe, sondern vielmehr trotz eindeutiger Rechtslage in die
Zwangssituation gedrangt wurde, entweder auf die wohlerworbenen Rechte zu verzichten oder Rechtshilfe in
Anspruch zu nehmen.

Als charakteristisches Beispiel fur eine fortgesetzte menschenunwirdige Behandlung sei das Verhalten des Herrn
Prokurist Dr. L*** mir gegenlber angefihrt, auf Grund dessen Anordnung ich entgegen den Bestimmungen der
Arbeitsordnung flr nur zwei Krankheitstage (11. und 12.10.1977) ein arztliches Attest beibringen mufite. Daflr sind an
Kosten fur den Arzt und die Stempelgebihr S 170,- angefallen. Der volle Ersatz dieser Kosten wurde trotz
ursprunglicher Zusage dann abgelehnt. Auch hier war mein Bemuhen, in Gesprachen mit den Vorgesetzten zu meinem
Recht zu kommen, sowie die Interventionen des Betriebsrates und letztlich mein Schreiben an Herrn Direktor Dr. K***
vom 5.11.1977 vergeblich. Es blieb wiederum auBer dem unzumutbaren Verzicht keine andere Alternative als die
Inanspruchnahme der Rechtshilfe. Warum ich aber auf diesen an und fir sich geringfugigen Betrag nicht verzichten
konnte, habe ich in meinem Schreiben an Herrn Direktor Dr. K*** zum Ausdruck gebracht.

Auch dieses Unrecht wurde vom Vorstand zwar schlieBlich behoben, doch bleibt die bedrtickende Frage, warum es
nicht sofort abgestellt werden konnte oder Uberhaupt von vornherein ausgeschlossen wird? Das schwerste Unrecht,
das mir zugeflgt wurde, ist der Widerruf der Handlungsvollmacht und die Kiirzung meines zustehenden Entgeltes, laut
Sonderdienstvertrag derzeit S 5.069,- je Monat. Dies ist existenzbedrohend und mu von mir geradezu als



VergeltungsmalRnahme empfunden werden. Ich habe eine Familie mit zwei schulpflichtigen Kindern und bin auf Grund
meiner anerkannt guten Leistungen, des Fachwissens, der Bereitschaft zu Uberdurchschnittlichem Arbeitseinsatz im
Unternehmen sowie im Vertrauen auf den Sonderdienstvertrag Verpflichtungen zur Schaffung eines Eigenheimes
eingegangen, die wegen der fortgeschrittenen Baudurchfuhrung nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen.

Meine Dienstzeit beim Unternehmen betragt 12 Jahre. Vorher war ich in einem pragmatisierten Dienstverhaltnis bei
der Finanzbehorde tatig, von wo mich die K*** seinerzeit abgeworben hat. In Verbindung mit dem
Sonderdienstvertrag wurde mir auch eine rechtsverbindliche Pensionszusicherung eingeraumt.

Mein naheliegendes Bemuhen war es, dem Vorstand die Tragweite der ungerechtfertigten MaRnahme in ihrer
seelischen und materiellen Wirkung aufzuzeigen. In den zwischenzeitig erfolgten Einzelgesprachen mit samtlichen
Vorstandsmitgliedern konnten mir keine triftigen Grinde genannt werden, die ich personlich zu vertreten hatte. Es
wurde lediglich darauf hingewiesen, daR die getroffene MalRnahme als Zwangsfolge der neuen Organisationsordnung
und Geschéftsverteilung notwendig sei. Diese Begrindung kann von mir als dem davon schwersten Betroffenen nicht
anerkannt werden, weil sie objektiv ins Leere geht und der personliche Status des Mitarbeiters im Unternehmen bei
Wahrung der erworbenen Rechte sowie entsprechender Wertschatzung der Dienstleistungen, allein mit dem Hinweis
auf eine allenfalls geanderte Bezeichnung in der Organisationsordnung oder Geschaftsverteilung nicht einseitig
aufgehoben werden kann. Sie ist aber auch formell Uberholt, denn der Vorstand selbst, wie bereits vorne ausgefihrt,
hat mit seinem Schreiben vom 17.8.1977 ausdriicklich festgestellt, da im Zusammenhang mit der neuen
Organisationsordnung und Geschaftsverteilung kein Akt einer Diskriminierung oder Schmalerung meiner Bezlige
erfolgt. Gleiches wurde mir auch vom Vorsitzenden des Aufsichtsrates, Herrn Ersten Landeshauptmannstellvertreter
Erwin F*** in der Aussprache am 25.10.1977 zugesichert.

Ich frage, wozu der mit mir am 9.2.1976 abgeschlossene Sonderdienstvertrag gut ist, wenn es ohne stichhaltige
Begriindung und ohne mein Verschulden moglich sein sollte, einseitige Handlungen zu setzen? Dies kann nur Unrecht
sein. Ich frage ferner, ist es bei mir ein Einzelfall oder kann auf Grund prajudizieller Wirkung dasselbe allen
Handlungsbevollmachtigten oder Prokuristen passieren? Meine Rechtsauffassung wurde sowohl von der Kammer flr
Arbeiter und Angestellte, als auch von den Experten des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes bestétigt. Eine
indirekte Bestatigung leite ich aber auch von der Tatsache ab, daf? die einschlagigen Beschlisse im Unternehmen nicht
mit Stimmeneinhelligkeit gefal3t wurden. Es ist bekannt geworden, da3 vom Vorstand ein Rechtsgutachten des Herrn
Univ.Prof.Dr. Rudolf Strasser, Linz, eingeholt wurde. Meine mundliche Bitte, mir Einsicht in dieses Gutachten zu
gewahren, wurde mit dem Bemerken abgelehnt, dal3 man "das Pulver nicht schon im vorhinein verschieBen mdéchte".
Ich wiederhole hier meine Bitte um Einsicht in das Gutachten bezw. um eine Ablichtung desselben. Bevor eine
neuerliche Ablehnung erfolgt, ware ich dankbar, wenn meine Bitte auch dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht
werden wuirde. Mein Ersuchen stitzt sich auf das ehrliche Wollen, zur Wahrung meiner Ansprtche und Interessen bzw.
Abwehr von Unrecht, notgedrungen Rechtshilfe nur dann in Anspruch zu nehmen, wenn alle gebotenen Méglichkeiten
im Dienstwege ausgeschdpft sind, soferne sie mir nicht vorenthalten werden. Denn, ich méchte mich nicht wiederum
des unbegriindeten Vorwurfes ausgesetzt sehen, Streit zu suchen. FUhrt es in menschlicher Beziehung fur den
Mitarbeiter des Unternehmens nicht zu starkster seelischer Belastung, wenn er bei der ungeheuren Machtstellung des

Vorstandes sich im gegebenen Zusammenhang Gberhaupt wehren muf3?

Das Rechtsgutachten des Herrn Univ.Prov.Dr. Rudolf S***, Linz, kann fur mich Hilfe sein. DaRR mir bisher die Einsicht in
dasselbe verweigert wurde, a8t durchaus die Vermutung zu, dal3 darin Feststellungen zu meinen Gunsten enthalten

sind.

Ich bitte den Vorstand um freundliche Kenntnisnahme meines Einspruches; um Uberprifung und Wurdigung
desselben auch aus der Sicht des Mitarbeiters und seines Anspruches auf menschenwirdige Behandlung; sowie

Gerechtigkeit und wiederhole die Bitte um Zurlicknahme der gesetzten MaBnahmen.

Wegen der existentiell schwerwiegenden Bedeutung der Angelegenheit fir mich, méchte ich eine Ablichtung dieses
Schreibens auch dem Vorsitzenden sowie den Mitgliedern des Aufsichtsrates und Herrn Landeshauptmann Leopold
W#*** (bermitteln. Ich darf lhr Einverstandnis hiezu wohl als gegeben annehmen, soferne ich nicht unmittelbar eine

dem entgegenstehende Weisung erhalte. Mit vorzuglicher Hochachtung

R***"



Dieses - vom Klager zundchst offensichtlich versehentlich nicht unterfertigte und ihm hierauf vom Vorstand mit
Schreiben vom 22.2.1978 aus diesem Grund rickgemittelte und vom Klager nach Unterfertigung neuerlich an den
Vorstand abgesandte - Schreiben, nahm die beklagte Partei zum Anla eines Verfahrens vor dem in der
Arbeitsordnung vorgesehenen Sozialausschu3. Nach diesem Verfahren, in dem der Klager zu Wort kam, erteilte der
Vorstand dem Klager mit Schreiben vom 29.5.1978 "wegen der im Schreiben vom 14.2.1978 erhobenen unhaltbaren
Vorwirfe und Anschuldigungen gemald 8 38 der Arbeitsordnung die schriftliche Verwarnung, verbunden mit der

Androhung der Losung des Arbeitsverhaltnisses bei weiteren Versté3en gegen die Arbeitsordnung".

Der Klager antwortete darauf in einem an den Vorstand gerichteten Schreiben vom 5.7.1978, dessen Durchschrift er an
den Landeshauptmann von Karnten, die Mitglieder des Aufsichtsrates und an den Betriebsrat sandte (Beilage D = 16),

wie folgt:

"Die mir mit Schreiben des Vorstandes vom 29.5.1978 erteilte schriftliche Verwarnung, verbunden mit der Androhung
der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, nehme ich nicht zur Kenntnis, sondern weise sie hiemit auf das entscheidenste
zuruick. Damit wurde mir gegentiber wiederum eine MalBnahme gesetzt, die rechtlich nicht haltbar ist. Offenbar waren
sich die zustandigen Herren Uber die Voraussetzungen einer schriftlichen Verwarnung gemalR § 38 der Arbeitsordnung
nicht im klaren. (Wiedergabe des Inhalts des 8 38 der Arbeitsordnung.) Ich habe weder gegen die Arbeitsordnung oder
sonstige bestehende Betriebsvorschriften verstoRen, noch 6ffentliches Argernis erregt und dadurch dem Ansehen des
Betriebes geschadet, sondern mich lediglich gegen eine eklatante ungerechte Behandlung gewehrt.

Die Wahrung der Wirde des Arbeiters und Angestellten, wie Uberhaupt jeder Person im Staate und das grundsatzliche
Recht, sich gegen Willkir und ungerechte Behandlung zur Wehr zu setzen, ist nicht nur in der Bundesverfassung
verankert, sondern auch im Programm der sozialistischen Partei. Ich erwdhne dies deshalb, weil es ja bekannt ist, daf
die K*** als mein Dienstgeber an ihrer Spitze in der Mehrzahl Funktionare der sozialistischen Partei stehen hat. Ich
kann und will es nicht glauben, dall das grundsatzliche Bekenntnis zu den oben dargelegten Rechten jedes
Staatsburgers plotzlich keine Gultigkeit mehr haben sollte.

In meinem Schreiben vom 14.2.1978 habe ich nicht anders als sachlich meinen auf Fakten fullenden Rechtsstandpunkt
vertreten und sehe auch keine Veranlassung, von diesem Standpunkt abzuweichen, zumal ich auf Seiten des
Vorstandes keine Tendenzanderung und somit Abkehr von einem unrichtigen Standpunkt bemerken kann. Ich habe
von meinen seinerzeitigen Ausfuhrungen nichts wegzunehmen und diesen nichts hinzuzufiigen und halte sie somit
voll aufrecht.

Hochachtungsvoll

R***"

Dieser Brief langte bei der Hauptverwaltung der beklagten Partei am 6.7.1978 ein. Der Vorstand sprach hierauf mit
Schreiben vom 14.7.1978 die Entlassung des Klagers wegen seines "fortgesetzten unqualifizierten Verhaltens
gegenulber Vorstand und Abteilungsleiter”, welches besonders in den beiden Schreiben vom 14.2. und 5.7.1978, aber
auch in den Angaben des Klagers vor dem Sozialausschul zum Ausdruck gekommen sei, aus.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien sind der Arbeitsvertrag vom 9.2.1976, ferner der Kollektivvertrag fur Angestellte
der Elektrizitdtsversorgungsunternehmungen Osterreichs (KV) und die seit dem 28.6.1974 in Kraft stehende
Arbeitsordnung der beklagten Partei (AO) anzuwenden.

Der Klager begehrte zuletzt die Zahlung eines noch naher aufzuschlisselnden Betrages von S 429.902,53 sA; ferner
von S 742.503,- sA an Pensionsleistungen fir die Jahre 1981, 1982 und 1983 und von S 276.864 sA an
Pensionsleistungen fir das Jahr 1984. Er begehrt ferner die unentgeltliche Lieferung von monatlich 500 kwh Strom und
die Lieferuntg des Mehrbezuges an Strom zum halben Arbeitspreis sowie die Aufrechterhaltung der von der beklagten
Partei fur den Klager im Rahmen einer Gruppenversicherung abgeschlossenen Krankenzuschuf3- und
Unfallversicherung samt der diesbezlglichen Pramienzahlungen. Schliellich begehrt der Klager, die beklagte Partei
schuldig zu erkennen, ihm und im Falle seines Ablebens seinen Hinterbliebenen im Sinne des naher bezeichneten
Beschlusses des Arbeitsausschusses des Aufsichtsrates der beklagten Partei sowie auf Grund der Zusicherung vom
9.2.1976 und der Annahme vom 25.2.1976 die ihm zustehende Zusatzpension einschlieBlich Sonderzahlungen nach
Mal3gabe der Bestimmungen der 88 1 bis 16 dieser Zusage, beginnend mit 1.1.1985, im Betrag von monatlich S 20.590,-

kinftig zu zahlen.



Der oben genannte Betrag von S 429.902,53 setzt sich zusammen aus einer Kundigungsentschadigung von drei
Monatsentgelten a S 34.374,- (einschlieRlich der unabhangig vom Bestand der Handlungsvollmacht einen festen
Gehaltsbestandteil bildenden Funktionszulage) = zusammen S 103.322,-, einer Abfertigung von sechs Monatsentgelten
zu je S 44.833,50 (berechnet unter Berlcksichtigung eines am 1.2.1979 anfallenden Bienniums und der jahrlichen
Gratifikation) in der Hohe von insgesamt S 269.001,-, ferner der ihm far 1977 nicht ausgezahlten Gratifikation
(Bilanzgeld) von S 25.000,- und der dem Klager in der Zeit vom 1.1. bis 14.7.1978 vorenthaltenen Funktionszulage von

insgesamt S 32.779,53. (Die Zusammenstellung dieser vier Betrage ergibt allerdings einen Betrag von S 430.102,53.

Die beklagte Partei brachte vor, die Handlungsvollmacht sei im Hinblick auf die organisatorischen Veranderungen im
Betrieb widerrufen worden. Die Funktionszulage sei dem Klager nur fiir die Dauer dieser Bevollmachtigung gewahrt
worden. Die Gratifikation werde vom Vorstand nach dessen Ermessen jahrlich neu gewdhrt und sei daher kein fester
Gehaltsbestandteil. Das Stromdeputat stehe nur aktiven oder im Ruhestand befindlichen Arbeitnehmern zu. Die

Gruppenversicherung werde von der beklagten Partei nur flr aktive Arbeitnehmer bezahlt.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab. Es hielt die Entlassung aus dem Grunde des 8 27 Z 6 AngG wegen
erheblicher Ehrverletzungen fir gerechtfertigt. Die in den beanstandeten Schreiben des Klagers erhobenen Vorwdrfe
seien aus ndher dargelegten Grinden zum grofRten Teil unberechtigt. Die beklagte Partei sei zum Widerruf der
Handlungsvollmacht berechtigt gewesen, sodal? die damit verbundene Funktionszulage dem Klager nicht mehr
gebuhrt habe. Die nur gegen jederzeitigen Widerruf gewahrte Gratifikation sei kein Bestandteil des Arbeitsentgelts des
Klagers.

Im Berufungsverfahren brachte der Klager neu vor, die Funktionszulage sei ihm vom Vorstandsdirektor P***
unabhangig von der Handlungsvollmacht zugesichert worden. Vorsichtshalber wandte der Klager ein Mitverschulden
der beklagten Partei im Sinne des § 32 AngG ein. Der Entzug der Funktionen des stellvertretenden Abteilungsleiters
und des vorstandsunmittelbaren Steuerreferenten sowie der Widerruf der Handlungsvollmacht mit Verlust der
Funktionszulage und die Ruckversetzung des Kldgers in die Stellung eines dem Abteilungsleiter unterstellten
Sachbearbeiters seien mangels der nach dem 8 101 ArbVG erforderlichen Zustimmung des Betriebsrates oder des
Einigungsamtes unwirksam. Der Klager ware wegen Schmalerung seines Entgelts und der fortgesetzten Schikanen
seines Vorgesetzten Dr. Viktor L*** zum vorzeitigen Austritt berechtigt gewesen.

Die beklagte Partei bestritt dieses Vorbringen sowie Grund und Hohe der im Berufungsverfahren ausgedehnten
Klagebegehren und wandte Verjahrung ein. Als zusatzlicher Entlassungsgrund wurde geltend gemacht, dal3 der Klager
das Vormerkbuch des Dr. Viktor L*** widerrechtlich voribergehend aus dem versperrten Zimmer an sich genommen
habe und seine Sekretarin Maria R*** dazu angestiftet habe.

Die Parteien stellten im Berufungsverfahren noch aulRer Streit, daR dem Klager die Zusatzpension im Falle einer
arbeitgeberseitigen Kiindigung auch schon vor Erreichung des Pensionsalters im Sinne der 88 253 ff ASVG, und zwar
bis zur Gewahrung einer ASVG-Pension ohne jede Kirzung, zustinde.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil mit der MaRgabe, dal? es auch die im Berufungsverfahren
neu geltend gemachten Anspriiche abwies. Es fuhrte das Verfahren gemall dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und
traf folgende wesentliche Feststellungen:

Der am 27.12.1941 geborene Klager war zundchst Beamter des Finanzamtes Klagenfurt. Vom damaligen Mitglied des
Vorstandes der beklagten Partei, Kommerzialrat Josef P*** wurde ihm nahegelegt, sich um eine Anstellung bei der
beklagten Partei zu bewerben, weil er dem Vorstandsdirektor als tlichtiger Fachmann bekannt war. Der Klager wurde
hierauf am 3.2.1966 von der beklagten Partei aufgenommen und der Abteilung "Finanzbuchhaltung" zugeteilt, wo er
dem Abteilungsleiter Dr. Viktor L*** unterstellt war. Da sich der Klager bestens bewdahrte, wurde er von dem fur den
kaufmannischen Bereich der beklagten Partei zustandigen Vorstandsdirektor P*** zunehmend mit Sonderaufgaben
betraut und zu internen Beratungen zugezogen. Er genold wegen seiner fachlichen Qualifikation das besondere
Vertrauen des Direktors. Wegen dieser bevorzugten Heranziehung des Klagers zur unmittelbaren Zusammenarbeit mit
Direktor P*** aber auch wegen der unterschiedlichen Personlichkeiten verschlechterte sich im Laufe der Jahre das
Verhéltnis zwischen dem Klager und Dr. Viktor L***. Dieser hatte den Eindruck, der Kldger wolle ihn verdrangen. Mit
Beschlul® vom 1.7.1972 wurde der Klager vom Vorstand zum Stellvertreter des Abteilungsleiters Dr. Viktor L*** bestellt
und mit der Bearbeitung von Steuerfragen einschlagiger Art eigenverantwortlich betraut. In der Sitzung vom 12.4.1975
beschlof3 der Vorstand, dem Klager und vier weiteren Angestellten mit Wirkung vom 1.5.1975 die Handlungsvollmacht
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fur den laufenden Geschaftsbetrieb zu erteilen. Im Arbeitsvertrag vom 9.2.1976 wurde der Klager als leitender
Angestellter in der Verwendungsgruppe VI/2 KV bezeichnet. Darunter fallen "Angestellte mit umfassenden Kenntnissen
und Erfahrungen in leitenden, das Unternehmen in ihrem Wirkungsbereich entscheidend beeinflussenden Stellungen";
ferner Angestellte mit verantwortungsreicher und schépferischer Arbeit (dieses letztgenannte, vom Berufungsgericht
nicht wiedergegebene Tatigkeitsmerkmal wird dem beim Akt befindlichen KV entnommen).

Nach dem Punkt Il (b) des Arbeitsvertrages tragt die Funktionszulage von damals S 3.849,- den erweiterten Aufgaben
und der erhohten Verantwortlichkeit eines Handlungsbevollméachtigten Rechnung; sie bildet in Verbindung mit dem
monatlichen Grundgehalt von damals S 19.500,- brutto den Basisbetrag flr alle bezugsrechtlichen Auswirkungen, die
fur die Treuepramie, den 13. und 14. Monatsbezug, die Abfertigung, RuhegenulRbemessung und dergleichen. Die
Funktionszulage verandert sich stets im gleichen Prozentsatz wie das kollektivvertragliche Mindestentgelt. Eine
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses war nach dem Arbeitsvertrag nur jeweils zum 30.6. unter Einhaltung einer
einjahrigen Kundigungsfrist zuldssig. Die Abfertigung wurde mit der eineinhalbfachen Hoéhe der nach dem
Angestelltengesetz geblhrenden Abfertigung vereinbart. Nach einer vom Kldger und seiner Ehefrau am 25.2.1976
angenommenen Zusage der beklagten Partei vom 9.2.1976 hat der Kldger Anspruch auf eine Zusatzpension, wenn sein
Arbeitsverhdltnis nach mindestens zehn Dienstjahren von der beklagten Partei durch Kindigung oder Entlassung aus
dem Grunde des § 27 Z 2 oder Z 4, erster Tatbestand, AngG, "also wegen krankheitsbedingter oder durch einen
Ungliicksfall verursachter Dienstunfahigkeit" rechtswirksam aufgeldst wird. (Es folgen weitere Feststellungen Uber die
Bemessung der Pension.).

Darlber, ob die Funktionszulage im Falle des Widerrufs der Handlungsvollmacht zu entziehen sei oder nicht, wurde
weder anlaBlich der Einfihrung dieser Zulage im Unternehmen der beklagten Partei noch spater gesprochen, weil an
die Méglichkeit eines Widerrufs nicht gedacht wurde. Sie war von ihrer EinfUhrung an dazu bestimmt, die besonderen
und erhdhten Leistungen sowie die erhdhte Verantwortlichkeit der Handlungsbevollmachtigten zu wurdigen. Sie
wurde nur in Verbindung mit der Handlungsvollmacht gewahrt. Auch Direktor P*** erklarte nie den anderen
Vorstandsmitgliedern gegentiiber, daRR diese Zulage ein funktionsunabhangiger Gehaltsbestandteil sei. Keinem der
namentlich angefihrten Handlungsbevollmachtigten sicherte Direktor P*** zu, daR die Funktionszulage als fester
Gehaltsbestandteil unentziehbar und vom Bestand der Handlungsvollmacht unabhdngig sei. Eine derartige Zusage
wdre bis 1972 in die Einzelzustandigkeit des genannten Direktors gefallen. Nach diesem Zeitpunkt wdre der
Gesamtvorstand dafur zustandig gewesen.

Da das Verhaltnis des Klagers zu Dr. Viktor L*** zunehmend schlechter geworden war, hatte er im Frihjahr 1975 in
Erwagung gezogen, aus der K*** auszuscheiden und eine Steuerberatungskanzlei zu Ubernehmen. Direktor P***
bemuhte sich, den Klager im Hinblick auf dessen Fachwissen zum Bleiben zu Uberreden. Er hielt ihm vor, daR seine
leitende Stellung noch ausgebaut werden kdnnte, und stellte ihm eine Gehaltserhéhung in Aussicht, ohne aber zu
sagen, dal} er damit die mit einer Handlungsvollmacht verbundene Funktionszulage meine. Auf Grund dieses
Gespraches entschloB sich der Klager, bei der beklagten Partei zu bleiben. Direktor P*** beantragte und erwirkte in
der Folge die bereits erwahnte Erteilung der Handlungsvollmacht und die Gewahrung der Funktionszulage. Bei der
Uberreichung des Bestellungsdekretes sagte er dem Kliger, daR damit die versprochene Gehaltserhéhung verbunden
sei. Dal3 die Funktionszulage ein vom Bestand der Handlungsvollmacht unabhangiger fester Gehaltsbestandteil sei, hat
er dem Klager aber nie erkldrt und dies auch den anderen Vorstandsmitgliedern nicht mitgeteilt. Auf dem
Gehaltszettel des Klagers fur Mai 1975 war die Funktionszulage als Bezugsteil gesondert ausgeworfen (Beilage 34).
Dieser 14 mal jahrlich ausgezahlte Bezugsteil betrug zuletzt etwa netto S 50.000,- im Jahr.

Die Aufgaben des Klagers als stellvertretender Abteilungsleiter bestanden darin, in Abwesenheit des Abteilungsleiters
die anfallenden Personalangelegenheiten zu entscheiden sowie Auswartsgesprache von groRerer Bedeutung
abzuwickeln. Die Steuerangelegenheiten erledigte der Klager selbstandig und ohne Mitwirkung des Abteilungsleiters;
er war dem Vorstand fur das gesamte Steuerwesen der beklagten Partei verantwortlich. Daraus ergaben sich laufend
direkte Kontakte mit den Vorstandsmitgliedern. Im Ubrigen blieb der Klager persénlich dem Abteilungsleiter unterstellt.
Seit der Erteilung der Handlungsvollmacht unterfertigte der Klager die nach aulen gehenden Schriftstlicke nicht mehr
mit "i.V.", sondern mit "i.A.". Seine Tatigkeit anderte sich dadurch aber weder nach ihrem Umfang noch nach ihrer Art.
Der Klager hatte besonders Rechtsmittel in Steuersachen selbstandig zu verfassen, ohne vorher wegen ihres Inhalts
Ruckfrage halten zu mussen. Das Verhdltnis zwischen dem Abteilungsleiter Dr. Viktor L*** und dem Klager
verschlechterte sich auch nach dessen Ernennung zum stellvertretenden Abteilungsleiter und nach der Erteilung der



Handlungsvollmacht weiter, ohne dalR es aber zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen ware. Beide waren
ehrgeizig und wollten sich profilieren. Traten zwischen ihnen in Fachfragen Difergenzen auf, hatte Direktor P***
dartuber zu entscheiden. Zum Teil setzte Dr. Viktor L***, sehr oft aber der fachlich sehr tlchtige Klager seinen
Standpunkt durch. Der Abteilungsleiter vermutete, wenn er sein Vorgehen und seine Auffassung in bestimmten
Angelegenheiten rechtfertigen mul3te, dal3 der Kldger den Inhalt interner Gesprache dem Vorstand hinterbracht habe.
Er fUhlte sich Ubergangen, wenn Direktor P*** haufig mit dem Klager allein Fachfragen besprach und diesem gewisse
Informationen gab. Der Abteilungsleiter und sein Stellvertreter verkehrten schlief3lich fast nur noch schriftlich
miteinander; ihr Verhalten zueinander war, wie auch den Abteilungsangehdrigen auffiel, eisig. Das Verhaltnis des
Klagers zu den ubrigen Abteilungsangehdrigen war immer distanziert. Direktor P*** versuchte, zwischen dem Klager
und Dr. Viktor L*** zu vermitteln. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden Personen wurde aber noch schlechter, als
Direktor P*** am 31.5.1977 aus dem Aktivdienst der beklagten Partei ausschied. Dr. Viktor L*** f(ihrte ein Notizbuch,
in dem er neben die tagliche Arbeit betreffenden Eintragungen auch Auseinandersetzungen und Schwierigkeiten
festhielt, die er mit Direktor P*** hatte. Dieses Notizbuch verwahrte er in einem in seiner Abwesenheit versperrten
Schreibtisch. Da eine Neuorganisation der Hauptverwaltung der beklagten Partei zur Debatte stand, hielt er die
"Themen", die in der "Stunde X heranstehen", darin fest. Nicht erwiesen ist, dafd darin auch eine den Namen des
Klagers enthaltende "Abschuliliste" eingetragen war und dal3 der Klager eine solche Liste von finf Personen im Winter
1975/76 gesehen hatte. Der damalige Obmann des Angestelltenbetriebsrates M*** erhielt jedoch infolge einer nicht
mehr aufklarbaren Indiskretion Zugang zu diesem Notizbuch und zeigte es dem Klager unter dem Siegel der
strengsten Verschwiegenheit. Maria R***, die Sekretarin des Klagers, fotokopierte auf Ersuchen M*** aus diesem Buch
zwei Seiten - eine davon betraf Direktor P*** - und folgte zumindest eine Fotokopie dem Kldger aus. DaR eine dieser
Seiten eine "Abschuliliste" enthielt und daR es der Klager gewesen sei, der das Notizbuch aus dem Schreibtisch nahm
oder herausnehmen lieB3, ist nicht erwiesen. Die Verwaltung der beklagten Partei war in Abteilungen gegliedert. Der
Rechnungshof und der Aufsichtsrat verlangten zumindest seit 1968 infolge der Notwendigkeit, die Aufgaben der
Unternehmensleitung in verstarktem MaRe zu delegieren, vom Vorstand die Ausarbeitung einer neuen
Organisationsordnung. Dr. Gerhard K***, der als Nachfolger von Direktor P*** f(ir die Zeit nach dessen Pensionierung
in aussicht genommen war, erhielt vom Aufsichtsrat den Auftrag, die Neuorganisation auszuarbeiten und
durchzufthren. Am 15.7.1977 trat diese Neuordnung in Kraft. Die Hauptverwaltung wurde in 37 Abteilungen, die zum
Teil durch Teilung bestehender Abteilungen neu geschaffen wurden, gegliedert; mehrere Abteilungen wurden zu
insgesamt acht Hauptabteilungen zusammengefaBt. Nach dem § 9 der Organisationsordnung sollen fur die
Hauptabteilungs- und Abteilungsleiter grundsatzlich Stellvertreter bestellt werden, doch wurden solche faktisch nicht
mehr bestellt. Die Abteilungsleiter haben von Fall zu Fall fur ihre Verhinderung Vorsorge getroffen.
Vorstandsunmittelbare Sachbearbeiter sollte es nicht mehr geben. Die bisherige "Finanzbuchhaltung" fihrte nun mehr
die Bezeichnung "Finanz- und Rechnungswesen". lhr Leiter blieb Dr. Viktor L***, Sie wurde aus sachlichen Erwagungen
nicht geteilt. Neben dem Klager verloren vier weitere Angestellte die von ihnen bisher bekleidete Position eines
stellvertretenden Abteilungsleiters; zwei davon wurden zu einem spateren Zeitpunkt Abteilungsleiter. Andere
stellvertretende Abteilungsleiter wurden sofort zu Abteilungsleitern ernannt.

Der Klager, der durch diese Neuorganisation seine Stellung als stellvertretender Abteilungsleiter und
vorstandsunmittelbarer Steuerreferent verlor, erhob mit Schreiben vom 5.8.1977 "gegen diese auf3erordentliche und
unzumutbare Einschrankung seines Wirkungskreises" Einspruch an den Vorstand; diese arbeitsmaRige Zurtckstellung
und Diskriminierung kénne nicht auf sein Verhalten oder gar Verschulden zurlckzufiihren sein. Der Vorstand wies in
seinem Antwortschreiben vom 17.8.1977 darauf hin, die Funktion eines stellvertretenden Abteilungsleiters sei nicht
mehr gegeben, weil die Abteilung "Finanzbuchhaltung" nicht mehr bestehe, sondern eine neue Abteilung geschaffen
worden sei. Der Vorstand habe keinen Akt gesetzt, der mit einer Diskriminierung des Klagers oder Schmalerung seiner
Bezlige verbunden sei. Dieses Schreiben beruhigte den Klager einigermal3en.

Nachdem sich herausgestellt hatte, dal3 sich die Neuorganisation bewahrte, wurde vom Vorstand am 22.11.1977 der
Widerruf der dem Klager erteilten Handlungsvollmacht beschlossen, weil dieser als einziger abteilungsunterworfener
Angestellter eine solche Vollmacht hatte. Zur rechtlichen Absicherung hatte der Vorstand ein Rechtsgutachten des
Univ.-Prof.Dr. Rudolf S*** eingeholt, der den Widerruf der Vollmacht und den Entzug der damit verbundenen
Funktionszulage aus handelsrechtlicher, arbeitsrechtlicher und vertragsrechtlicher Sicht fur zuldssig erachtete. Der
Aufsichtsrat stimmte dem Widerrufsbeschlul3 am 13.12.1977 zu. Mit Schreiben vom selben Tag teilte der Vorstand dem
Klager mit, daB die Handlungsvollmacht auf Grund der beiden vorerwahnten Beschlisse widerrufen werde und damit



auch die mit der Handlungsvollmacht verbundene Funktionszulage wegfalle. Dieser Widerruf wurde allen Stellen der
beklagten Partei mit Rundschreiben vom selben Tag bekanntgegeben. Der Klager war der einzige Angestellte der
beklagten Partei, dem jemals die Handlungsvollmacht und die Funktionszulage entzogen wurden.

Der Klager sprach noch im Dezember 1977 wegen dieser MalBnahmen bei den Vorstandsmitgliedern vor. Dr. Gerhard
K*** verwies den Klager lediglich auf den VorstandsbeschluB, den dieser zur Kenntnis nehmen musse. Dr. H*** riet
dem Klager, sich in Geduld zu fassen; bei einer kiinftigen Anderung der Verhéltnisse kénne sich seine Position wieder
bessern. Dr. S*** teilte dem Klager lediglich mit, daB er gegen den Widerruf der Handlungsvollmacht gewesen sei.

Der Klager wandte sich dann an die Kammer flr Arbeiter und Angestellte fir Karnten, die der beklagten Partei
mitteilte, der Klager nehme den Widerruf der Handlungsvollmacht zur Kenntnis, betrachte aber die damit verbundene
Kirzung seines Entgelts als einseitige und unrechtméRige Anderung seines Arbeitsvertrages. Es werde um
Weiterzahlung des vollen Arbeitsentgelts oder um Bekanntgabe der Grinde einer Gehaltskirzung ersucht. Der
Vorstand antwortete der Kammer im Sinne des ProzelRstandpunktes der beklagten Partei.

Die beklagte Partei holte nicht die Zustimmung des Betriebsrates oder des Einigungsamtes zum Entzug der Stellungen
des Klagers als stellvertretender Abteilungsleiter, als vorstandsunmittelbarer Steuerreferent und als
Handlungsbevollmachtigter ein. Der Betriebsrat falBte darlber nie einen BeschluB. Dem Klager war nicht bekannt, daf3
zu derartigen Mallnahmen die Zustimmung des Betriebsrates notwendig sei; dies erfuhr er erst wahrend des
Prozesses.

Mit dem Entzug der vorerwahnten Stellungen des Kligers trat keine &rtliche Anderung des Arbeitsplatzes ein. Es
entfielen nur das Recht und die Pflicht des Klagers, den Abteilungsleiter bei dessen Verhinderung zu vertreten. Die
Tatigkeiten des Klagers als qualifizierter Steuerreferent blieben gleich. Er fuhlte sich auch weiterhin dem Vorstand
gegenUber fur seine Arbeit verantwortlich. Obgleich er nunmehr abteilungsunterworfen war, machte Dr. Viktor L***
dem Klager gegenlber in bezug auf die zu verrichtende Arbeit nie die Vorgesetztenstellung oder sein Weisungsrecht
geltend. Der Unterschied in der Tatigkeit des Klagers zu friher lag lediglich darin, dal die Vorstandsmitglieder
steuerliche Angelegenheiten nicht mehr unmittelbar mit ihm, sondern nur mehr mit dem Abteilungsleiter erérterten
und dal? er nicht mehr zu Sonderaufgaben herangezogen wurde. Der Entzug der Handlungsvollmacht hatte nur zur
Folge, daR der Klager Schriftsticke Uber den laufenden Geschéftsbetrieb, insbesondere Schriftsatze in
Steuerangelegenheiten, nicht mehr im Vollmachtsnamen der beklagten Partei unterzeichnen durfte.
Handlungsbevollmachtigte genieBen bei dem Betriebsangehdrigen der beklagten Partei ein erhdhtes Ansehen. Dies
trifft auf stellvertretende Abteilungsleiter nicht zu. Die Vorstandsunmittelbarkeit einzelner Referenten war bei den
Angestellten nicht allgemein bekannt und hatte daher ebenfalls kein erhdhtes Ansehen zur Folge. Der Klager wurde
durch den Verlust aller drei Funktionen in seiner fiihrenden Stellung erheblich reduziert; unter den Angestellten
konnte der Eindruck entstehen, er sei "abmontiert" worden.

Der Klager hatte an den von Direktor P*** abgehaltenen Besprechungen der Fihrungskrafte teilgenommen. Er wurde
von Dr. K*** im Hinblick auf den Verlust seiner bisherigen Funktionen nicht mehr zu solchen Besprechungen
eingeladen. Nach einer finanzamtlichen Betriebsprifung bei einer Tochtergesellschaft der beklagten Partei fand eine
SchluBbesprechung statt, zu der der Klager Uber Weisung des Direktors Dr. K*** nicht beigezogen wurde, obwohl er
far die steuerlichen Belange dieser Gesellschaft zustandig war.

Vor der Neuorganisation wurde die Anordnung, dal? jeder Angestellte, der seinen Arbeitsplatz wahrend der Arbeitszeit
verlaRt, sich in eine Abwesenheitsliste einzutragen habe, nicht befolgt; die Angestellten muB3ten sich lediglich beim
Abteilungsleiter oder dessen Stellvertreter abmelden. Direktor Dr. K*** ordnete nach der Neuorganisation die
Beachtung dieser Anordnung an. Dr. Viktor L*** verflgte, dal3 die Abwesenheitsliste von der Bilanzbuchhalterin und
Sachbearbeiterin S*** zu fUhren sei. Die Abteilungsangehdrigen und der Klager hielten sich in der Folge an diese
Anordnung.

Der allgemeine Umlauf der Abteilung "Finanzbuchhaltung", der zum Teil auch steuerrechtliche Fachliteratur umfafite,
wurde viele Jahre hindurch zuerst dem Abteilungsleiter und dann laut Umlaufliste dem Klager als stellvertretendem
Abteilungsleiter vorgelegt. AnschlieRend wurden die Umlaufstiicke den Abteilungsangehorigen nicht nach der in der
Liste vorgesehenen alphabetischen Reihenfolge, sondern von Zimmer zu Zimmer weitergereicht. Anfang Juni 1977 lie3
Dr. Viktor L*** ohne Wissen des Vorstandes eine neue Umlaufliste anlegen, wonach die Umlaufstiicke nach dem
Abteilungsleiter allen Ubrigen Abteilungsangehorigen in alphabetischer Reihenfolge zuzukommen haben. Die



Umlaufsticke wurden aber - so wie bisher - von Zimmer zu Zimmer weitergereicht, sodal? sie nun der Klager mit einer
Verzogerung bis zu drei Wochen als letzter bekam. Der Klager hatte aber gerade die Fachliteratur und die darin
abgedruckten Entscheidungen der Finanzbehdrden, die Wirtschaftsanalysen, Mitteilungen Uber Kursentwicklungen,
Wirtschaftsprognosen und dergleichen am ehesten und schnellsten gebraucht. Er hat sich dartber jewoch weder bei
Dr. Viktor L*** noch beim Vorstand beschwert.

Im Mérz 1978 zog Direktor Dr. K*** Maria R***, die Sekretdrin des Klagers, ab und versetzte sie in eine andere
Abteilung mit dem Bemerken, sie kdnne sich gehaltlich verbessern. lhre Bezuge blieben jedoch bis zu ihrem
Ausscheiden aus der beklagten Partei im November 1978 unverdandert. Obwohl die Arbeit des Klagers nach Art und
Umfang gleich geblieben war, erhielt er keine Sekretdrin mehr. Er mulSte sich zur Vorbereitung leichter Arbeiten eines
Lehrlings und einer Schreibkraft der Abteilung bedienen. Die GréBe der Zimmer richtete sich nach der Stellung des
Angestellten im Betrieb und wurde als Statussymbol betrachtet. Seit 1973 hatte der Klager ein dreifenstriges Zimmer
mit einem Vorzimmer fur die Sekretarin. In den ersten Monaten des Jahres 1978 setzte Dr. Viktor L*** in das Zimmer
des Klagers einen Lehrling. Der Klager wurde dadurch insbesondere bei der Bearbeitung komplizierter Steuerfragen in
seiner Konzentration gestort. Er hat sich dartiber aber nicht beschwert.

Nach dem & 5 Z 7 AO haben Bedienstete der beklagten Partei bei Krankenstédnden, die langer als drei Tage dauern,
eine arztliche Bescheinigung auf einem hieflir vorgesehenen Formular gebiihrenfrei beizubringen. Zwischen dem
Vorstand und dem Betriebsrat besteht Einigkeit dartber, daRR der Abteilungsleiter berechtigt ist, auch bei kiirzeren
Krankensténden die Vorlage einer arztlichen Bestatigung zu verlangen. Es ist aber nie vorgekommen, daR bei solchen
kirzeren Krankenstanden von einem Angestellten eine Bestatigung verlangt wurde. Nur bei Arbeitern, die
insbesondere an Montagen "blau machten", wurden solche Bestatigungen verlangt, wenn der Verdacht bestand, dal3
sie nicht krank gewesen seien.

Der Klager war bis 1976 selten und immer nur flr kurze Zeit krank; er kam mitunter sogar trotz Krankschreibung ins
Buro. Im Jahr 1977 war er hingegen viermal ein bis zwei Tage lang krank. Vom 9.8. bis 2.9.1977 hatte er einen
Kuraufenthalt und am 11. und 12.10.1977 war er neuerlich krank. Dr. Viktor L*** verlangte hierauf vom Klager die
Beibringung einer &arztlichen Bestatigung. Der Klager, der tatsdchlich an einem grippdsen Infekt erkankt war,
verwendete fUr die Bestatigung nicht das gebuhrenfreie Hausformular der beklagten Partei, sondern besorgte sich ein
Attest des behandelnden Arztes. Mit Schreiben vom 5.11.1977 beschwerte er sich beim Vorstand Uber das
"ungewohnliche, bei der K*** nicht Ubliche und durch die Arbeitsordnung nicht gedeckte" Vorgehen Dr. L***,
Gleichzeitig begehrte er den Ersatz der ihm fir das Attest aufgelaufenen Kosten von S 100,- und der
Finanzstempelmarken von S 70,-. Diese Betrage wurden ihm von der beklagten Partei erst nach rechtsanwaltlicher
Klagsandrohung ersetzt. Uber Ersuchen des Kldgers intervenierte der Betriebsratsobmann bei Dr. L***, der zusagte,
sich in Hinkunft an die Arbeitsordnung zu halten.

Vor dem eben erwdhnten Kuraufenthalt war der Kldger wegen Arbeitsiberlastung und der fur ihn schwierig
gewordenen Situation nervlich stark angeschlagen. Einige Tage nach dem Beginn des Kuraufenthaltes machte Dr.
Viktor L*** bei einer Arbeitsbesprechung die erkennbar auf den Klager gemunzte Bemerkung:

"Da hat sich jemand unter Tranen verabschiedet".

Uberstunden kénnen bei der beklagten Partei durch Entgelt oder Zeitausgleich (im Verhéltnis 1 : 1,5) abgegolten
werden. Zeitausgleich wurde im allgemeinen innerhalb eines Jahres begehrt und bewilligt. Der Klager hatte von
Dezember 1972 bis April 1974 anlaRlich der Erstellung der Bilanz und des Jahresabschlusses im Auftrag des Direktors
P*** viele Uberstunden geleistet. Diese wurden ihm von Dr. Viktor L*¥** bis 2.5.1973 auf dem Uberstundennachweis
bestatigt, obwohl der Klager schon seit 1.2.1972 vorstandsunmittelbarer Sachbearbeiter war; nach diesem Zeitpunkt
lehnte der Abteilungsleiter die Bestatigung unter Hinweis auf die Vorstandsunmittelbarkeit des Klagers ab. Direktor
P*** versah alle Uberstundennachweise mit einem Sichtvermerk. Von diesen Uberstunden machte der Kliger 216
Uberstunden ldngere Zeit nicht geltend, weil dies der Arbeitsumfang nicht leicht zulieR und er sich diesen Zeitausgleich
flr einen beabsichtigten Hausbau aufheben wollte. Am 13.7.1977 beantragte der Klager, ihm zur Abgeltung dieser
Uberstunden einen Zeitausgleich in der Zeit vom 20.7. bis 26.8.1977 zu gewahren. Dr. Viktor L*** versah den Antrag
unter Hinweis auf die fehlenden Bestatigungen mit einer ablehnenden Bemerkung und legte ihn Direktor Dr. K*** vor,
der die vorbereitete ablehnende Entscheidung aus dem vorgenannten Grund und wegen Verjahrung unterfertigte.
DaR er ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Uberstundennachweise gehabt héatte, kann nicht als erwiesen
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angenommen werden. Nachdem sich der Klager vergeblich an den Betriebsrat gewandt hatte, trug er dem Vorstand
den Fall unter Hinweis auf die ordnungsgeméaRe Anordnung, Genehmigung und Abrechnung der Uberstunden vor;
eine Verjahrung sei nicht eingetreten, weil der Klager den Zeitausgleich aus dienstlichen Griinden bisher nicht in
Anspruch nehmen habe kénnen und die Arbeitgeberin seinen Anspruch noch im Jahr 1977 anerkannt habe. Nachdem
Kommerzialrat P*** (iber Anfrage der beklagten Partei die Abgabe eines - tatsachlich erfolgten - Verjdhrungsverzichts
bestatigt hatte, bewilligte die beklagte Partei in einem an den Rechtsvertreter des Klagers gerichteten Schreiben vom
9.11.1977 den Zeitausgleich. Im Jahr 1977 wurde unter den Bediensteten der beklagten Partei hinter vorgehaltener
Hand davon gesprochen, daR die engeren Mitarbeiter des Direktors P*** nach dessen Ausscheiden "fertiggemacht
und eliminiert" wirden. Diese Gerlchte betrafen auch den Klager. Einige Angestellte duBerten, zum Teil auch
gegenlUber dem Klager, die Meinung, es ware zweckmaliig, die Kontakte zu diesem zumindest nicht mehr so eng
aufrecht zu halten. Der Personalleiter Ing.Dr. Johann S*** - er war spater Vorsitzender der Verhandlung des
Sozialausschusses Uber die vom Kldger in seinem Schreiben vom 14.2.1978 erhobenen Vorwurfe - sagte zu Maria R***,
der Sekretarin des Klagers, sie solle sich vom Klager zurlckhalten, man mdisse sich - gemeint: mit der neuen
Betriebsfuhrung - "halt arrangieren". Maria R*** berichtete von dieser Bemerkung dem Klager. Da bei den
Bediensteten sogar eine gewisse Angst entstand, sie kdnnten ebenso wie der Klager in ihrer Position beeintrachtigt
werden, zogen sich die meisten Mitarbeiter vom Klager zurtick und suchten ihn auch wegen dienstlicher Fragen in
seinem Burozimmer nicht mehr auf. Die oben erwdhnten Gerlichte gingen nicht von einem Vorstandsmitglied oder
vom Abteilungsleiter aus; diese Ubten auf die Bediensteten keinen Druck in der Richtung einer Isolierung des Klagers

aus.

Im Zusammenhang mit dem begehrten Zeitausgleich und dem Ersatz der Kosten des arztlichen Zeugnisses sagte
Direktor Dr. K*** zum Klager, mit diesem sei schwer zu reden, weil er mit jeder Kleinigkeit zum Anwalt renne.
Mitarbeiter bezeichneten den Klager nach der Neuorganisation als Querulanten und Michael Kohlhaas, der mit dem
Kopf durch die Wand wolle und doch Ruhe geben solle. Diese AuRerungen waren den Vorstandsmitgliedern und dem
Abteilungsleiter Dr. Viktor L*** unbekannt.

- Es folgen sehr ausfuhrliche Feststellungen Uber den vom Kldger begonnenen Bau eines Einfamilienhauses, dessen
Finanzierung und die vom Klager in diesem Zusammenhang eingegangenen finanziellen Belastungen. -

Der Wegfall der Funktionszulage ging dem Klager sehr nahe, versetzte ihn in eine starke Depression und "machte ihn
nervlich fertig", weil sein Hausbau im vollen Gang war und er die Finanzierung nunmehr ernstlich gefahrdet sah. Dem
Klager war bekannt, daR Direktor Dr. K*** und Dr. L*** miteinander befreundet waren und auf dem Du-FuB standen.
Er hielt deshalb eine Beschwerde fir aussichtslos.

Nachdem sich gezeigt hatte, dal3 die Vorsprachen des Klagers bei den Vorstandsmitgliedern und bei der Kammer fir
Arbeiter und Angestellte ergebnislos geblieben waren, verfalite der Kldger das Schreiben vom 14.2.1978 und ersuchte
Rechtsanwalt Dr. Edwin Kois, den Entwurf darauf zu untersuchen, ob er beleidigende Stellen enthalte. Dr. Kois nahm
einige Korrekturen vor. Der Klager erkldarte dem Anwalt, dal3 er unter einer "menschenunwirdigen Behandlung" den
Entzug der friher innegehabten Positionen verstehe. Dr. Kois sagte dem Klager, er kdnne den Brief ruhig schreiben,
wenn seine Behauptungen Uber das, was man ihm angetan habe, richtig seien. Der Klager lield den Brief neu schreiben
und sandte ihn dann an den Vorstand. Ablichtungen Ubermittelte er dem Vorsitzenden und den Mitgliedern des
Aufsichtsrates der beklagten Partei sowie dem Landeshauptmann von Karnten, Leopold W***. Der Klager wollte mit
diesem Brief die ihm tatsachlich oder vermeintlich widerfahrenen Beeintrachtigungen, Diskriminierungen und
Benachteiligungen zusammenfassend darstellen und vom Vorstand die Zurticknahme der Malinahmen erreichen. Sein
Nerven- und Gemiutszustand hatte sich in dieser Zeit bereits stabilisiert. Die Vorstandsmitglieder Dr. K¥** und Dr. H***
faBten die Vorwurfe als gegen den Vorstand gerichtet auf. Sie sahen von einer zunachst erdrterten Entlassung ab und
Uberwiesen die Sache an den SozialausschuB3, um dem Klager Gelegenheit zu geben, seine Vorwurfe dort zu erldutern
oder zurtickzunehmen.

Nach dem8& 7 Z 1 AO haben Arbeitnehmer begriindete Beschwerden im Dienstweg einzubringen. Richtet sich die
Beschwerde gegen den Vorgesetzten selbst, so kann der Ubergeordnete Vorgesetzte, gegebenenfalls der Vorstand,
unmittelbar angerufen werden. GemaR dem & 5 Z 2 AO sind die Bediensteten zur Verschwiegenheit Uber alle
Angelegenheiten der beklagten Partei personlicher oder geschaftlicher Art verpflichtet. Eine Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht kann die Entlassung zur Folge haben. Ungeachtet dieser Bestimmung war es ublich, dal
Arbeitnehmer der beklagten Partei sich bei personalrechtlichen Schwierigkeiten an den Landeshauptmann von
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Karnten als den Vertreter des Hauptaktiondrs mit der Bitte um Intervention wandten. Der Landeshauptmann
intervenierte dann beim Vorstand. Da er als Autoritdt in der beklagten Partei anerkannt war, wurden seine
Empfehlungen nach Méoglichkeit berlcksichtigt. Dem betreffenden Bediensteten wurde deshalb von der beklagten
Partei nie ein Vorwurf gemacht. Dem Klager war diese Ubung bekannt. Er hoffte, durch die Ubersendung der
Ablichtungen an den Landeshauptmann und die Aufsichtsratsmitglieder seine Bitte um Ricknahme der MaBnahmen
eher durchsetzen zu kénnen. Der nach dem § 3 AO bestehende Sozialausschul? ist ein beratendes Organ der beklagten
Partei. Er setzt sich auf Grund der Geschaftsordnung aus zwei vom Vorstand zu entsendenden Vertretern der
beklagten Partei und aus zwei vom Zentralbetriebsrat abzuordnenden Mitgliedern zusammen. Der - dem Personalburo
angehorige - Vorsitzende ist nicht stimmberechtigt. Aufgabe des Sozialausschusses ist es, die ihm nach der
Betriebsvereinbarung zugewiesenen Probleme oder Fragen zu behandeln sowie dem Vorstand dartber zu berichten
und Erledigungsvorschlage zu machen. Die Arbeitnehmer der beklagten Partei sind gemaR dem § 5Z 1 AO verpflichtet,
jederzeit die Interessen des Unternehmens zu wahren, einander mit Achtung zu begegnen und sich in und aul3erhalb
des Dienstes eines angemessenen, ehrenhaften, auf ihre Stellung Bedacht nehmenden Verhaltens zu befleiBigen. Auf
ein einwandfreies und hofliches Benehmen der Arbeitnehmer untereinander wird besonderer Wert gelegt. VerstoRe
gegen die Arbeitsordnung und sonstige Betriebsvorschriften, ferner VerstéRe, die geeignet sind, éffentliches Argernis
zu erregen und dadurch dem Ansehen des Betriebes zu schaden, kénnen, wenn sie nicht die Lésung des
Arbeitsverhaltnisses zur Folge haben, gemall dem § 38 AO disziplindr durch die Rige oder durch eine schriftliche
Verwarnung geahndet werden. Darlber entscheidet der Vorstand nach Anhérung des Sozialausschusses.

Der SozialausschuB verstandigte den Klager am 10.3.1978, dal3 in einer Sitzung am 17.3. "verschiedene Vorkommnisse
untersucht werden"; der Klager werde gebeten, sich an diesem Tag um 10,30 Uhr flr den Fall bereit zu halten, daR er
fir eine Auskunft benétigt werde. Uber die Angelegenheit des Klagers fanden dann insgesamt drei Sitzungen statt.
Vorsitzender war Ing. Dr. Johann S***  Als Auskunftspersonen wurden der Klager, Dr. Viktor L*** und der
Betriebsratsobmann Ing. Gerald M*** gehort. (Es folgen Feststellungen Uber den Inhalt der Vernehmungen durch die
Mitglieder des Sozialausschusses.)

Da die Erklarungen des Klagers nach Ansicht der AusschulBmitglieder seinen Standpunkt nicht ausreichend
entschuldigten, der Kldger aber auch nicht zum Einlenken bewogen werden konnte, schlug der Sozialausschul3 dem
Vorstand einstimmig vor, dem Klager eine Verwarnung zu erteilen. Der Vorstand schlof sich dieser Meinung an, worauf
dem Klager mit Schreiben vom 29.5.1978 die schriftliche Verwarnung unter Androhung der Entlassung bei weiteren
VerstoRen gegen die Arbeitsordnung erteilt wurde. Der Klager verfalte hierauf das Schreiben vom 5.7.1978 und legte
es seinem damaligen Rechtsvertreter Dr. Kois zur Uberprifung vor. Dieser fiigte in den Entwurf nur den Wortlaut des §
38 AO ein. Der Klager sandte sodann das Schreiben an den Vorstand, an die Mitglieder des Arbeitsausschusses der
beklagten Partei (gemeint: an den Aufsichtsrat) und an den Betriebsrat. Dieses Schreiben verfaBte der Klager in der
Absicht, die Vorstandsmitglieder durch die Aufrechterhaltung und Erganzung der in seinem Schreiben vom 14.2.1978
erhobenen Vorwurfe zu beleidigen und vor dem Landeshauptmann, den Mitgliedern des Aufsichtsrates und des
Betriebsrates herabzusetzen.

Dieser Brief langte am 6.7.1978 bei der beklagten Partei ein. Nachdem als erstes Vorstandsmitglied Dr. H*** das
Schreiben am Montag den 10.7.1978 gesehen hatte, berief der damals zum Vorsitz bestimmte Direktor Dr. K*** die
Vorstandssitzung, in der die Entlassung des Klagers beschlossen wurde, am 12.7.1978 fur den 14.7.1978 ein. Dies war
der nachstmdgliche Termin, zu dem die drei Vorstandsmitglieder, welche den fir die Entlassung zustandigen
Gesamtvorstand bilden, gemeinsam anwesend waren.

Das Bruttomonatsgehalt des Klagers betrug im Dezember 1977 und Janner 1978 S 23.960,- zuzlglich der staatlichen
Wohnungsbeihilfe von S 30,-, der Kinderzulage von S 440,- und der Familienzulage von S 220,-. Der Klager erhielt
auBerdem die Familienbeihilfe. Im Dezember 1977 - nicht aber im Janner 1978 - wurde ihm aulerdem die
Funktionszulage von S 4.608,- brutto ausgezahlt. SchlieBlich bekam der Kldger im Dezember 1977 eine Treuepramie
von S 2.857,- brutto, im Janner 1978 aber nur mehr eine solche von S 2.396,-. Der Klager hatte den nachsten
Biennalsprung am 1.2.1979 gehabt. Dieser betrug in der Verwendungsgruppe VI machdem KV vom 1.2.1976 S 1.792,-
brutto monatlich. Die Ist-Gehdalter der Angestellten der beklagten Partei in der vorgenannten Verwendungsgruppe
erhohten sich nach dem KV jeweils um die vom Berufungsgericht im einzelnen festgestellten Prozentsatze. Ob und
inwieweit die generellen betrieblichen Gehaltserhéhungen die kollektivvertraglichen Erhohungen Uberstiegen, kann
nicht festgestellt werden. Nach dem & 27 AO werden die volljahrigen, regelmaf3ig beschaftigten Arbeitnehmer der
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beklagten Partei neben der gesetzlichen Sozialversicherung auf Kosten des Unternehmens der beklagten Partei
krankenversichert. Diese dem Kldger auch nach seinem Arbeitsvertrag zustehende Beglnstigung wird jedoch nur
aktiven Bediensteten gewahrt. Pensionisten kénnen zwar in der Gruppenversicherung bleiben, mussen aber ihre
Beitrage selbst zahlen. In8 31 AO sichert die beklagte Partei allen ihren Arbeitnehmern nach mindestens
sechsmonatiger, nach dem 19. Lebensjahr bei ihr verrichteter Dienstzeit ein Stromdeputat fur den Eigenbedarf zu.
Dieses Bezugsrecht gilt laut Betriebsvereinbarung vom 20.2.1976 auch fur Pensionisten und Witwen. Vollbeschaftigte
Arbeitnehmer und Pensionisten mit eigenem Haushalt erhalten bei einer funf Jahre Ubersteigenden
Betriebszugehorigkeit 500 kWh Tagstrom pro Monat unentgeltlich und sind fur den Eigenbedarf vom Grund- und
Melpreis befreit. Witwen nach Arbeitnehmern der beklagten Partei oder Pensionisten erhalten 50 % dieses
Stromdeputats. Der Strommehrverbrauch der Bediensteten wird mit 50 % des Arbeitspreises laut Tarif verrechnet.

Die beklagte Partei gewahrt Bediensteten seit etwa 30 Jahren Gratifikationen. Diese sind einerseits anlal3lich groRerer
Bauvorhaben unter Hinweis auf ihre Einmaligkeit unregelmaRig geleistet worden, andererseits aus den Bilanzgeldern
zugunsten der mit der Bilanzerstellung beschéftigten Personen hervorgegangen. Die letztgenannten Gratifikationen
wurden im Laufe der Jahre aus dieser engen Zweckbestimmung losgeldst und einer immer grofReren Anzahl von
Empfangern fir besondere Leistungen und Verdienste, bei leitenden Angestellten auch als Entschadigung fiir nicht
durch Zeitausgleich oder Uberstundenentgelt abgegoltene Leistungen gewéhrt. In der Finanzbuchhaltung bezog
schlieRlich etwa die Halfte der Bediensteten einschlieBlich des Klagers diese Gratifikation. Die dafiir vorgesehenen
Bediensteten wurden in Vorschlagslisten zusammengefallt und diese dem Vorstand vorgelegt. Der Vorstand
bestimmte, wer die Gratifikation erhalten werde, nahm gegebenenfalls Streichungen vor und holte schlie3lich die
Zustimmung des Aufsichtsrates zur Gesamtsumme ein. Die Gratifikationen wurden den Arbeitnehmern in
Briefumschlagen Uberreicht. Sie galten im Betrieb der beklagten Partei immer als freiwillige, jeweils einmalige,
widerrufliche Leistungen. Der Betriebsrat wies die Bediensteten in Informationen immer wieder auf diesen Umstand
hin. Von der beklagten Partei wurden die einzelnen Bezieher der Gratifikation anlaBlich der jeweiligen Auszahlung auf
die Unverbindlichkeit und Widerruflichkeit dieser Zuwendungen nicht hingewiesen. Wer die Gratifikation einmal
bekam, erhielt sie in der Regel dann in jedem Jahr. Dies war bis 1976 auch beim Klager so. Die Hohe des Betrages stieg
im Durchschnitt allméhlich an, wurde in den letzten Jahren aber vom Vorstand wieder verringert. Uber den
Personenkreis der Beglinstigten gab es zwischen der Betriebsleitung und dem Betriebsrat haufig Diskussi
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