jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/5/13 100s66/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Mai 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Jagschitz als SchriftfGhrerin in der Strafsache
gegen Michael K*** wegen des Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1
StGB und des Vergehens nach & 36 Abs. 1 lit. a WaffG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 20.Janner 1986, GZ 7 b
Vr 8363/85-26, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch laut Punkt 1. sowie laut Punkt 2. insoweit, als er das unbefugte Fihren einer Faustfeuerwaffe
(samt Munition) betrifft, und im Strafausspruch (einschlieRlich des Ausspruchs nach § 38 StGB) aufgehoben sowie die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das Erstgericht zurlckverwiesen; im Gbrigen wird
die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte darauf verwiesen. Gemald § 390 a StPO fallen ihm auch die den erfolglos
gebliebenen Teil der Nichtigkeitsbeschwerde betreffenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem (auch einen Teilfreispruch enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Michael K*** (1.) - insoweit von der
Anklage wegen versuchter schwerer Erpressung mangels Erweislichkeit eines Bereicherungsvorsatzes abweichend -
des Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB und

(2.) des Vergehens nach § 36 Abs. 1 lit. a WaffG schuldig erkannt. Darnach liegt ihm zur Last, in Wien

(zu 1.) am 23Juli 1985 Johanna D*** durch die AuRerung, er werde sie und ihren Buben eigenhindig umbringen,
worauf er ihr mehrere Faustschldge versetzte, also (mit Gewalt und) durch (gefahrliche) Drohung mit dem Tod, zur
Bezahlung von 300.000 S zu nétigen versucht sowie

(zu 2.) in der Zeit von Juni 1984 bis zum 24.Juli 1985 (vorsatzlich) unbefugt eine Faustfeuerwaffe, und zwar einen
Revolver der Marke Arminius, Kal. 22, samt - vom Schuldspruch nicht erfalster (vgl. US 24) - Munition besessen und
gefihrt

zu haben.

Rechtliche Beurteilung
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Der auf 8 281 Abs. 1 Z 4, 5, 9 lit. a und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil
kommt teilweise Berechtigung zu.

Zum Faktum 1. hat das Erstgericht, als es der belastenden Darstellung der Zeugin D*** (Uber den Hergang des
Tatgeschehens Glauben schenkte und die (insoweit eine gezielte Verleumdung durch sie behauptende) Verantwortung
des Beschwerdefuhrers als unglaubwirdig beurteilte, tatsachlich eine Reihe von Verfahrensergebnissen, aus denen fur
ihn guinstigere Schlul3folgerungen hatten gezogen werden kénnen, mit Stillschweigen Ubergangen (Z 5).

Die Aussage des Zeugen Dr. G*** (S 153 f.) Uber die den Tathergang betreffenden Angaben der Genannten beim
Sicherheitsbiro am Tag nach der Auseinandersetzung und die dariber aufgenommene Niederschrift (S 33 f.), wonach
sie im Gegensatz zu ihrer unmittelbar nach dem Vorfall erstatteten Anzeige (S 27 bis 30) von Morddrohungen nichts

erwahnte, bleiben im Urteil vollkommen unerwahnt.

Die Bekundungen der Zeugen Hermine K*** (S 122 bis 124), K***, S*** ynd B*** (S 155 bis 161) Uber jene Ereignisse
aber, mit denen der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit seiner Verantwortung glaubhaft machen wollte, dal3 ihn die
Anzeigerin verleumderisch bezichtigt habe, um sich in den alleinigen Besitz der gemeinsamen Wohnung setzen zu
kdénnen, hat das Schoffengericht mit der pauschalen Erklarung, durch "die Gbrigen Aussagen" werde "lediglich das
Rundherum des Verhdltnisses zwischen dem Angeklagten und Johanna D*** beleuchtet", sowie mit einer
exemplifizierenden Bezugnahme auf ein véllig nebensachliches, damit nicht in Zusammenhang stehendes Detail aus
den Angaben der zuerst angefihrten Zeugin abgetan (US 19). Das ist umso unverstandlicher, als zum Zweck der
Vernehmung (unter anderem) der drei zuletzt genannten Zeugen zu den insoweit aktuellen, im Urteil jedoch
Uberhaupt nicht erwdhnten Beweisthemen, die es seinerzeit offensichtlich als wesentlich angesehen hatte, sogar die
Hauptverhandlung vertagt worden war (S 124 bis 126).

Zum Faktum 2. hinwieder ist die Urteilsannahme, der Beschwerdefihrer habe zugegeben, dal} er die Waffe in die
Wohnung gebracht habe (US 21)Isim Hinblick auf dessen Darstellung - wonach der Erwerb im Weg eines Tausches erst
in der Wohnung stattfand (S 45, 96) und nicht etwa "im Bazar" (S 93), womit eine Zeitschrift mit dem betreffenden
Tauschinserat gemeint war (S 17) - aktenwidrig (Z 5). Im uGbrigen 1&83t das Urteil, wie der Vollstandigkeit halber vermerkt
sei, bei der Beurteilung des angenommenen Transportes dieses Revolvers durch den Angeklagten als Fihren im Sinn
des 8 36 Abs. 1 lit. a (zweiter Deliktsfall - vgl. SSt. 44/4) WaffG aber auch eine Feststellung dartuber vermissen (Z 9 lit. a),
ob die Waffe damals geladen war (8 5 Abs. 2 lit. b WaffG).

Schon im Hinblick auf diese vom BeschwerdefUhrer zutreffend gerlgten gravierenden Begrindungs- und
Feststellungsmangel des Urteils ist in Ansehung der Schuldspriche zum Faktum 1. und zum Faktum 2. insoweit, als es
dabei um das unbefugte Fuhren der entscheidungsgegenstandlichen Faustfeuerwaffe geht, eine
Verfahrenserneuerung in erster Instanz unvermeidlich; im damit umschriebenen Umfang und demzufolge auch im
Strafausspruch war daher nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtoffentlichen Beratung des
angefochtene Urteil aufzuheben sowie die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in die erste Instanz
zurlickzuverweisen (8 285 e StP0O), ohne daR es einer Erdrterung des darauf bezogenen weiteren
Beschwerdevorbringens bedarf. Offenbar unbegriindet hingegen ist die Nichtigkeitsbeschwerde insoweit, als sie gegen
den Schuldspruch zum Faktum 2. wegen des unbefugten Besitzes des Revolvers durch den Angeklagten gerichtet ist
(sachlich ausschlieRlich Z 5).

Denn die damit bekdmpfte Feststellung seines Wissens vom Fehlen einer Befugnis zum Waffenbesitz konnte das
Erstgericht durchaus ohne Verstol3 gegen die Denkgesetze oder gegen allgemeine Lebenserfahrung zum einen aus
seiner als erwiesen angenommenen Absicht beim Erwerb des Revolvers, sich im Zuhaltermilieu bewaffnet zu bewegen,
und zum anderen daraus ableiten, da er sowohl die Waffe als auch die Munition in der Wohnung versteckte (US 14,
17). Die zuerst relevierte Annahme hinwieder erweist sich ihrerseits im Hinblick darauf, daR das Schoéffengericht
unbekampft einerseits die Lebensfiihrung des Beschwerdeflhrers als zuhalterdhnlich bewertete und anderseits seine
Darstellung, er habe Waffe und Munition nur zu Dekorationszwecken erworben, als widerlegt ansah, als ein mangelfrei
begriindetes und demnach im Verfahren Uber Nichtigkeitsbeschwerden nicht anfechtbares Ergebnis der
erstinstanzlichen Beweiswlrdigung (8 258 Abs. 2 StPO). Einer speziellen Erwahnung seiner nunmehrigen
Verantwortung auch dahin, da3 der Revolver nicht ihm gehdért habe (S 93), und seiner urspriinglichen Angaben bei der
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Polizei, wonach er nicht gewul3t habe, dal3 er die Waffe nicht besitzen duirfe (S 45), bedurfte es - zumal unter Bedacht
auf sein formales Schuldbekenntnis in der Hauptverhandlung (S 91, 147) - unter diesen Umstanden nicht (§ 270 Abs. 2
Z 5 StPO).

Im zuletzt erdrterten Umfang war demnach die Nichtigkeitsbeschwerde - gleichfalls nach Anhérung der
Generalprokuratur bereits in nichtoéffentlicher Sitzung - sofort zurtGickzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO).
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