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@ Veroffentlicht am 13.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Mai 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Jagschitz als SchriftfGhrerin in der Strafsache
gegen Helmut S*** wegen des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs. 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 5.Marz 1986, GZ 22 Vr 5311/85-12, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben sowie die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte darauf verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Helmut S*** des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach§ 288
Abs. 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach liegt ihm zur Last, am 4.Juni 1984 in Kufstein durch die anlaRBlich der 6ffentlichen Tagsatzung zur Leistung des
Offenbarungseides beim dortigen Bezirksgericht erhobene Behauptung, auBer der notwendigen Kleidung und Wasche
Uberhaupt keine Fahrnisse zu besitzen, einen in den Gesetzen vorgesehenen Eid vor Gericht falsch geschworen zu
haben.

In den Entscheidungsgrinden nahm das Erstgericht als erwiesen an, da der Angeklagte bei der Eidesleistung den
Besitz von zwei Schreibtischen und von Schallplatten verschwiegen habe, um den betreibenden Glaubiger von
Zugriffen auf diese Vermogenssticke abzuhalten, wobei nicht anzunehmen sei, dal3 er wertlose Platten aufbewahrt
habe, und ihm dieser Umstand auch klar gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit. a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen den Schuldspruch
kommt aus dem erstbezeichneten Grund Berechtigung zu.

Die nicht naher begriindete Annahme eines wirtschaftlichen Wertes der verschwiegenen Schallplatten ist, solcherart
ohne reale Feststellungsgrundlage, in der Tat willkurlich, weil erfahrungsgemafR sehr haufig auch wertlose
Erinnerungssticke aufbewahrt werden; dementsprechend ist auch der weiteren Konstatierung, dafl dem
Beschwerdefiihrer ein derartiger Wert dieser Objekte klar gewesen sei, der Boden entzogen. Der gerlgte
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Begrindungsmangel betrifft eine entscheidende Tatsache, weil fiir den Fall einer wirtschaftlichen Wertlosigkeit der
Schallplatten jene - einen vorsatzausschlieBenden Tatbildirrtum hinsichtlich des normativen Tatbestandsmerkmals
"falsch" in § 288 Abs. 2 StGB (vgl. EvBI. 1983/162) behauptende - Verantwortung des Angeklagten aktuell ware, wonach
er geglaubt habe, wertlose Sachen beim Offenbarungseid nicht angeben zu mussen; dazu aber hat das Schoffengericht
- im Hinblick auf seine in Rede stehenden (mangelhaften) Tatsachenannahmen folgerichtig - keine Feststellungen

getroffen.

In Ansehung des als erwiesen angenommenen Verschweigens des Besitzes von zwei Schreibtischen hinwieder
bemangelt der Beschwerdefihrer mit Recht, daB dem Urteil nicht zu entnehmen ist, auf welchen
Verfahrensergebnissen diese Konstatierung beruht. Da demnach eine Erneuerung des Verfahrens in erster Instanz
nicht zu umgehen ist, war nach Anhoérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtéffentlichen Beratung wie im

Spruch zu erkennen (8 285 e StPO), ohne dal3 es einer Erdrterung der weiteren Beschwerdeeinwande bedarf.

Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten sein, dall sich die Anklage lediglich auf eine Unrichtigkeit des

Offenbarungseides in bezug auf Punkt 15. des Vermdgensverzeichnisses erstreckt (vgl. abermals EvBI. 1983/162).
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