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@ Veroffentlicht am 14.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Leopold G***, Gutsbesitzer,
Ebenthal, vertreten durch Dr. Armin Dietrich, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Leo H**%*,
Pensionist, Schaumboden 2, St. Veit an der Glan, vertreten durch Dr. Hans Paternioner, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
wegen Feststellung (Streitwert S 70.000) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes vom 20. Dezember 1985, GZ. 1 R 217/85-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei
das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 5. September 1985, GZ. 21 Cg 188/85-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird mit der Mal3gabe bestatigt, daR es zu lauten hat:

"Es wird dem Beklagten gegenulber festgestellt, da ihm das Fischereirecht an den auf den Grundstiicken 202 und 206
KG Schaumboden angelegten Fischteichen nicht zusteht."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.597,35 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 1.200,- Barauslagen und S 308,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist gemdall der Eintragung im Fischereikataster des Landes K&rnten, Vormerkblatt Nr. 46,
Fischereiberechtigter im Obermuhlbacherbach, einem o6ffentlichen Gewasser, beidufrig vom AusfluR aus dem
Tatschnig-Teich bis zur Gemeindegrenze St. Veit an der Glan samt allen Nebenbachen. Der Beklagte beabsichtigte, im
Verlauf des Obermuhlbacherbaches auf den Grundstiicken 202 und 206 KG Schaumboden zwei Fischteiche anzulegen.
Im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan wies der Vertreter des Rechtsvorgangers des Klagers
Johann Zeno G*** auf das am Obermihlbacherbach bestehende Fischereirecht hin und erklarte, dal3 dieses erhalten
bleiben musse; der Beklagte moge sich zum Abschluf? eines Pachtvertrages in der Kanzlei der Gutsverwaltung des
Johann Zeno G*** einfinden. Mit Vertrag vom 15.5.1960 verpachtete Johann Zeno G*** dem Beklagten das
Fischereirecht im Obermuhlbacherbach von der Briicke nach Hoffern bis zum AusfluR des Tatschnig-Teichs in einer
Lange von ca. einem Kilometer. Punkt Il des Pachtvertrages sieht vor: "Der Pachter beabsichtigt auf den Parzellen Nr.
202 und 206, beide KG Schaumboden, zwei Fischteiche zu errichten; das Fischereirecht von diesen beiden zukunftigen
Fischteichen, welche vom Obermuhlbach gespeist werden, gehort genauso wie das Fischereirecht vor Anlage der
Teiche der Verpachterin. Gegenstand der Pachtung sind daher nach Fertigstellung auch die beiden vorgenannten
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Teiche." Der Pachtvertrag wurde fur die Dauer von zehn Jahren bis zum 31.3.1969 abgeschlossen. Die vom Beklagten
in der Folge errichteten Fischteiche befinden sich auf den Grundstticken 202 und 206 KG Schaumboden. Auf Grund der
Kaufvertrage vom 9.3.1959 und vom 15.1.1969 sind Eigentumer dieser Grundstucke je zur Hélfte Anton S*** und Dr.
llse S*** Die vom Beklagten angelegten Teiche sind ca. 800 m vom Tatschnig-Teich entfernt. Der auf dem Grundstiick
206 KG Schaumboden errichtete Teich (sogenannter oberer Teich) hat ein Ausmafd von 10.610 m 2, der auf dem
Grundstick 202 KG Schaumboden errichtete Teich (sogenannter unterer Teich) ein Ausmall von 8015 m 2 . Die
Speisung des oberen Teiches erfolgt im wesentlichen durch den AbfluRR des Tatschnig-Teiches (Obermuhlbacherbach)
und jene des unteren Teiches durch den Obermuhlbacherbach und zusatzlich durch das Schenkenbergerbachl. Der
Obermuhlbacherbach, der ca. 1 bis 2 m breit ist, stellt den AusfluB des Tatschnig-Teiches dar. Er durchfliet den
Tatschnig-Graben und die beiden vom Beklagten errichteten Teiche. Das Schenkenbergerbachl ist etwas kleiner als der
Obermuhlbacherbach. In den Jahren 1969, 1974 und 1979 schlossen der Beklagte und Johann Zeno G*** bzw. der
Klager weitere Pachtvertrage Uber die Ausibung des Fischereirechtes ab; der letzte Pachtvertrag endete am 31.3.1984.
Den AbschluB eines weiteren Pachtvertrages lehnte der Beklagte mit der Begrindung ab, es sei ihm von der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan die Rechtsauskunft erteilt worden, daf3 ihm das Fischereirecht an den
beiden Teichen zustehe. Darauf verbot der Klager dem Beklagten die Austubung des Fischereirechtes in den
Fischteichen.

Der Klager begehrt gegeniber dem Beklagten die Feststellung, daR ihm das Fischereirecht an den auf den
Grundsticken 202 und 206 KG Schaumboden angelegten Teichen, die durch den Obermuhlbacherbach gespeist
werden, zustehe. Da der Beklagte Fischereirechte behaupte, sei ein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Rechtslage gegeben.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er sei Eigentimer der errichteten Teiche, so da das
Fischereirecht gemaR § 5 Abs. 6 Kdrntner Fischereigesetz, LGBI. 1951/43 (im folgenden: FG), ihm zustehe, da es sich bei
den Teichen um eine von ihm geschaffene neue kiinstliche Wasseransammlung handle. Uber diese Rechtslage sei er
erst im Jahre 1984 aufgeklart worden. In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 26.8.1985 brachte der
Beklagte noch vor, dal Anton und Dr. llse S*** ihm gegentber im Verfahren 21 Cg 248/85 des Erstgerichtes die
Feststellung begehrten, dalR das Fischereirecht an den auf ihren Grundstiicken errichteten Fischteichen ihnen zustehe.
Er sei daher fur das Klagebegehren nicht passiv legitimiert.

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren statt und stellte fest:

Der Rechtsvorganger des Klagers habe vor AbschluR des Pachtvertrages mit dem Beklagten vom 15.5.1960 ernstlich
ein Fischereirecht behauptet; der Beklagte habe durch den Abschlul? des Pachtvertrages Zweifel am Bestehen dieses
Rechtes beseitigt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte der Erstrichter aus, bei den vom Beklagten angelegten Fischteichen handle es sich nicht
um eine klnstliche Wasseransammlung im Sinne des § 3 Abs. 2 FG, sondern um eine Aufstauung des natlrlichen
Wasserlaufs, die gemal § 3 Abs. 3 FG nicht als klnstliche Wasseransammlung anzusehen sei. Eine derartige
Aufstauung des Wassers fiihre zu keiner Anderung des Fischereirechts. Die Vorteile dieser Veranderung fielen dem
Fischereiberechtigten zu. Dartberhinaus habe der Beklagte das Fischereirecht des Klagers auch konstitutiv anerkannt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Es sprach aus, dal der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S 60.000, aber nicht S 300.000, Ubersteigt. Das Berufungsgericht
erklarte die Revision fir zulédssig. Das Berufungsgericht lehnte die Ubernahme der Feststellung des Erstrichters, mit
dem AbschluR des Pachtvertrages vom 15.5.1960 hatten auch Zweifel am Bestehen des Fischereirechtes des
Rechtsvorgangers des Klagers beseitigt werden sollen, ab. Unter Heranziehung der Lageskizze Beilage L ergebe sich,
daB es sich nicht um eine kinstliche Wasseransammlung, sondern die Aufstauung eines natiirlichen Wasserlaufes
durch entsprechende Dammbauten handle. Die Rechtsansicht des Erstrichters sei daher zu billigen. Da der Beklagte
nach wie vor ein Fischereirecht an den von ihm errichteten Fischteichen behaupte, sei das Rechtsschutzinteresse des
Klagers an der begehrten Feststellung zu bejahen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobenen Revision des Beklagten kommt Berechtigung nicht zu.



Die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens erachtet der Oberste Gerichtshof nach Prifung als nicht gegeben (8
510 Abs. 3 letzter Satz ZPO).

Nach der Eintragung im Fischereikataster (8 8 Abs. 1 FG) steht dem Klager das Fischereirecht am Obermuhlbacherbach
beidufrig vom AusfluR aus dem Tatschnig-Teich bis zur Gemeindegrenze St. Veit an der Glan samt allen Nebenbachen
zu. Strittig ist, ob sich dieses Fischereirecht auch auf die vom Beklagten im Obermuihlbacherbach auf den
Grundstiicken 202 und 206 KG Schaumboden errichteten Fischteiche erstreckt. Das Karntner Fischereigesetz kennt
kinstliche Wasseransammlungen und versteht darunter (8 3 Abs. 2) im Gegensatz zu den naturlichen solche Anlagen,
in denen das Wasser aus den Niederschlagen oder Zuflissen in einem hiezu hergestellten Behalter (Teich u.dgl.)
gesammelt wird. 8 3 Abs. 3 FG normiert, dal} das Aufstauen des naturlichen Wasserlaufs nicht als kunstliche
Wasseransammlungen anzusehen sind. Wie das Berufungsgericht unter Heranziehung der Skizze Blg. L unbekampft
festgestellt hat, sind die Teiche durch blol3e Aufstauung entstanden. Es handelt sich nicht um die Herstellung eines
Behadlters, sondern um einen bloRBen Aufstau und damit nicht um eine kinstliche Wasseransammlung im
vorgenannten Sinn. Damit ist ein neues Fischrecht im Sinne des § 5 Abs. 6 FG, das dem Beklagten zustehen konnte,
wenn er Eigentimer der Teiche ware, und nicht Privatrechte anderer, insbesondere des Klagers, anerkannt hatte, nicht
entstanden. Es ist unerheblich, ob die Teiche nur durch Aufstauung des Obermuhlbacherbach entstanden sind oder
ob sie auch von anderen Bdchen und Quellen, die Nebenbache waren, an denen dem Klager ebenfalls das
Fischereirecht zusteht, gespeist werden; stets handelt es sich ebenfalls um Aufstauungen naturlicher Wasserlaufe. Da
der Beklagte im Verfahren vor dem Erstgericht, obwohl er nicht Eigentimer der Grundsticke 202 und 206 KG
Schaumboden, auf denen die Teiche errichtet sind, ist, daran festhielt, dald ihm ein Fischereirecht an diesen Teichen
zustehe, ist das Rechtsschutzinteresse des Klagers an einer Klarstellung der Rechtslage zu bejahen.

Das Fischereirecht ist gemal’ 8 2 Abs. 1 FG, soweit es sich nicht auf ein Privatgewasser bezieht, als Grunddienstbarkeit
bzw. als persénliche Dienstbarkeit zu behandeln. Das Recht des Klagers ist zwar nicht verbtichert (vgl. SZ 56/11), doch
geniel3t auch der nicht verblcherte Dienstbarkeitsberechtigte Schutz gegen Eingriffe in das ihm zustehende dingliche
Recht (SZ 23/225; SZ 23/287; Gschnitzer, Osterr. Sachenrecht 2 178). Der Rechtsanmal3ung durch einen Dritten kann
insbesondere mit Feststellungsklage entgegengetreten werden (EvBIl. 1969/56; Gschnitzer a.a.0. 178, 179). Da das
Begehren des Klagers erkennbar auf die Abwehr des vom Beklagten behaupteten Fischereirechtes gerichtet ist, somit
darauf, daB dem Beklagten ein Fischereirecht nicht zustehe, ist das angefochtene Urteil mit der aus dem Spruch
ersichtlichen MaRBgabe zu bestatigen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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