jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/5/22 120s38/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Mai 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Krenn als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Alois und Silvana H*** wegen des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls nach §§ 127
Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4 und 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufungen der
Angeklagten Alois H*** und Silvana H*** gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Pdlten als Schoéffengericht vom
28.November 1985, GZ 16 Vr 173/85-56, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwaltes Dr. Stoger
als Vertreter der Generalprokuratur und des Verteidigers Dr. Kojer, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Alois und
Silvana H***, zu Recht erkannt:

Spruch
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten Alois und Silvana H*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Alois H*** und Silvana H*** des Vergehens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4 und 15 StGB, darlber hinaus Alois H***
des Vergehens der Notigung nach &8 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB,
Silvana H*** des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach & 229 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und hieflr nach
88 128 Abs. 1, 28 Abs. 1 StGB zu Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar Alois H*** zu 20 Monaten und Silvana H*** zu 18
Monaten. Bei beiden Angeklagten wertete das Erstgericht als erschwerend die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen,
die bei Alois H*** (berdies die Voraussetzungen der Strafscharfung bei Rickfall erflllen, die Wiederholung der
diebischen Angriffe und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, mildernd hingegen, daR es in einem
Fall bloR beim Versuch geblieben war, bei Silvana H*** zusatzlich das teilweise Gestandnis und die Zustandebringung
eines Teiles des Diebsgutes.

Dieses Urteil wird von beiden Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angefochten. Die
Nichtigkeitsbeschwerden wurden bereits in einer nichtéffentlichen Beratung mit Beschluf3 des Obersten Gerichtshofes
vom 10.April 1986, GZ 12 Os 38/86-6, zurlickgewiesen. Dieser Entscheidung kann auch der wesentliche, dem
Schuldspruch zugrunde liegende Sachverhalt entnommen werden.

Mit den Berufungen streben beide Angeklagten eine Herabsetzung der Uber sie verhangten Freiheitsstrafen an und
machen geltend, daR das Erstgericht die Milderungs- und Erschwerungsgriinde zwar im wesentlichen richtig dargelegt,
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sie jedoch nicht ihrem Gewicht und Gehalt entsprechend gewertet habe. Den Erschwerungsgrinden sei zu viel Gewicht
beigemessen worden, Uberdies seien die Schadensbetrage als "relativ minimal" zu bezeichnen. Auch wurde auf ein

Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.September 1984 nicht Bedacht genommen.
Rechtliche Beurteilung
Den Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Erstgericht festgestellten Strafzumessungsgrinde wurden, wie auch die Berufungswerber ausfihren,
zutreffend angenommen, entgegen deren Ansicht jedoch auch richtig gewlrdigt. Der Auffassung der Berufungswerber,
es handle sich bei den Schadenssummen von 57.780 S (Alois H***) und 69.635 S (Silvana H***) um solche relativ
geringen Ausmales, kann nicht gefolgt werden, da diese Schadenssummen jeweils die 5.000 S-Grenze ganz wesentlich

Ubersteigen.

Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Zusatzstrafe bei Alois H*** gemal 88 31, 40 StGB zum Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.September 1984 (rechtskraftig am 12. Februar 1985), AZ 7 c E Vr
10279/84, liegen nicht vor, da nicht alle im nunmehrigen Urteil zur Aburteilung gelangenden Straftaten vor der Fallung
des fruheren, oben genannten Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien begangen worden sind (vgl. Leukauf-
Steininger 2, 8 31, RN 12 und die dort zitierte Judikatur). Die vom Schoffengericht Uber beide Angeklagten verhangten
Strafen sind nicht zu hoch bemessen; sie entsprechen der Dauer nach durchaus dem Unrechtsgehalt der Straftaten,
den Taterpersonlichkeiten wie auch dem Schuldgehalt der Delikte. Beiden Berufungen mufite daher ein Erfolg versagt
bleiben. Die Kostenentscheidung fuRt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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