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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Mai 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.HOrburger und
Dr.Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Krenn als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Rene J*** und Gabriela B*** wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a FinStrG
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Rene J*** und Gabriela B*** sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 8.Februar
1985, GZ 10 Vr 855/83-36, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwaltes Dr.Gehart als Vertreter
der Generalprokuratur, der Angeklagten Rene J*** und Gabriela B*** und des Verteidigers Dr.Michner zu Recht

erkannt:
Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt,
im Punkt Il des Schuldspruches sowie in den Strafausspriichen aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Rene J***
und Gabriela B*** sowie die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die bisherigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Rene J*** und Gabriela B*** des - im Fall der Zweitangeklagten teils vollendeten
und teils versuchten (8 13 FinStrG) - Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 1 FinStrG (I und 1)
sowie des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (lll) schuldig erkannt.

Darnach haben in Klagenfurt I. Rene J*** und Gabriela B*** vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenbarungs- (richtig: Offenlegungs-) und Wahrheitspflicht "durch Nichterkldrung von Betriebs- und
Privateinnahmen" eine Verkiirzung von Abgaben bewirkt, und zwar

1. Rene J*** und Gabriela B*** als Geschaftsflihrer der K¥**-Gesellschaft m.b.H. fir die Jahre 1979 und

1980 an Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Kapitalertragsteuer insgesamt 8,818.555 S; 2. Rene
J*** auch als Einzelunternehmer flr die Jahre 1978 bis 1981 an Umsatzsteuer, Einkommensteuer, Gewerbesteuer und
Vermogensteuer insgesamt 9,648.133 S; 3. Gabriela B*** fur die Jahre 1979 bis 1981 an Einkommensteuer insgesamt
742.864 S und an Vermogensteuer ab 1. Janner 1980 insgesamt 20.300 S; Il. Gabriela B*** vorsatzlich unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenbarungs- (richtig: Offenlegungs-) und Wahrheitspflicht "durch Nichtabgabe
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der Einkommensteuererklarung" eine Verkirzung der Einkommensteuer fur das Jahr 1982 von 979.900 S zu bewirken
versucht; Ill. Rene J*** und Gabriela B*** "vorsatzlich" unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt, und zwar

1. Rene J*** und Gabriela B*** als Geschaftsfuhrer der zu I.1 angeflhrten Gesellschaft m.b.H. fir die Monate Janner
1981 bis Februar 1983 in der Héhe von insgesamt 9,003.682 S; 2. Rene J*** als Einzelunternehmer fir die Monate
Janner 1982 bis Dezember 1982 in der Hohe von insgesamt 289.634 S.

Rechtliche Beurteilung

Den in einem gemeinsamen Schriftsatz ausgefuhrten, auf die Nichtigkeitsgriinde des 8§ 281 Abs. 1 Z 4 und 9 lit. a StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Rene J*** und Gabriela B*** kommt teilweise Berechtigung zu.

Die Verfahrensriigen (Z 4) wenden sich gegen die Abweisung der in der (letzten) Hauptverhandlung gestellten Antrage
des gemeinsamen Verteidigers auf Beiziehung eines Sachverstandigen zum Beweis dafur, "dal3 die von Gabriela B***
im Rahmen des Betriebes Firma KON-VER Ges.m.b.H. erbrachten Arbeiten véllig untergeordneter Natur waren und den
Arbeiten eines Buchhalters bzw. kaufmannisch verantwortlichen Geschaftsfiihrers einer Ges.m.b.H. nicht
gleichzusetzen waren", wobei der Sachverstandige "die Unterlagen" dahin Uberprifen sollte, welche Tatigkeiten die
Angeklagte B*** tatsdchlich ausgetbt hat, und "daR die vom Angeklagten Rene J*** entwickelte Tatigkeit es
verhinderte, dal8 er die kaufmannische Gebarung zur Ganze tberblicken konnte", sowie auf Vernehmung der Gertrude
H*** als Zeugin dartber, "daR sie in der Zentrale (der Ges.m.b.H.) das Inkasso durchgefuhrt, das Kassabuch
geschrieben und das Geld zur Bank getragen hat" (Band Il S 39). Dazu bringen die Beschwerdeflhrer vor, die
Aufnahme der beantragten Beweise ware zur Beurteilung der subjektiven Tatseite geboten gewesen. Diese
Beweisantrage wurden jedoch im Ergebnis zu Recht abgewiesen (Band Il S 39, 40), weil die Frage, welche Tatigkeiten
die Angeklagten im Betrieb zusatzlich zu ihrer festgestellten Mitwirkung bei der Abgabenhinterziehung ausibten und
die behauptete Tatsache der Kassenflhrung durch die Zeugin Gertrude H*** in der Hauptbetriebsstatte der
Ges.m.b.H. fur die Entscheidung Uber die Schuld der als geschaftsfihrende Gesellschafter der Ges.m.b.H. fungierenden
Angeklagten, insbesonders zur Beurteilung der subjektiven Tatseite bei den verfahrensgegenstandlichen
Abgabenverkirzungen ohne Bedeutung ist (Mayerhofer-Rieder 2§ 281 Z 4 ENr. 63-67). Mit Rucksicht auf die
Unerheblichkeit des Vernehmungsthemas wurden durch die Abweisung der Beweisantrage keine Verteidigungsrechte
der Beschwerdeflhrer beeintrachtigt. Die Reklamation von Feststellungsmangeln (Z 9 lit. a) hinsichtlich der Art und des
Umfangs der von den Angeklagten ausgelibten geschaftlichen Tatigkeit erweist sich gleichfalls als nicht stichhaltig.

Denn soweit die Angeklagte Gabriela B*** eine Feststellung vermif3t, sie sei (nur) "am Papier" Gesellschafterin und
Geschaftsfuhrerin der Ges.m.b.H., in Wahrheit aber "einzig und allein Angestellte" des Unternehmens gewesen, sind
ihr die Urteilskonstatierungen entgegenzuhalten, die eindeutig davon ausgehen, dal3 Gabriela B*** nicht nur als
Geschéftsfihrerin der Ges.m.b.H. gemeinsam mit dem Angeklagten Rene J*** die Verklrzung der von der Gesellschaft
zu entrichtenden Abgaben bewirkt, sondern auch aus ihrer Beteiligung an der Gesellschaft Einklinfte bezogen hat, die
sie dem Finanzamt nicht offenlegte.

Der bezugliche Beschwerdeeinwand des Angeklagten Rene J*** hinwieder, es hatte geprift werden mussen, ob (auf
seiner Seite) nicht nur fahrlassiges Verhalten vorliege, zielt offensichtlich darauf ab, dessen ausdrticklich konstatierten
Vorsatz (Band II S 50) bei der Bewirkung der Abgabenverkirzungen in Frage zu stellen, womit dieser Beschwerdefihrer
nicht am Urteilssachverhalt festhalt, sondern lediglich die der Annahme der subjektiven Tatseite zugrunde liegende
Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz bekampft. Zu Recht wird in der gemeinsamen Beschwerdeschrift jedoch
darauf hingewiesen, dal3 fir die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auf der inneren Tatseite neben
dem Vorsatz beziglich der Verletzung der (Umsatzsteuer-)Voranmeldungspflicht erforderlich ist, daR der Tater eine
Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht nur fir moéglich, sondern fur gewi halt (vgl. hiezu EvBI.
1984/107). Eine dahin lautende Feststellung IaRt aber das angefochtene Urteil vermissen. Wegen des aufgezeigten
Mangels ist der insoweit ergangene Schuldspruch zu Punkt Il nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO nichtig und in dem sich
daraus ergebenden Umfang die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden. Den
Nichtigkeitsbeschwerden war daher teilweise Folge zu geben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Punkt Il des Schuldspruchs sowie in den Strafausspriichen aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurickzuverweisen.



Im Ubrigen waren die Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen. Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten Rene J***
und Gabriela B*** sowie die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
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