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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef S***, Vorarbeiter, 7532 Litzelsdorf 162, vertreten durch Dr.Hans
Miksch, Rechtsanwalt in Jennersdorf, wider die beklagten Parteien 1.) Christine K*** Vertragsbedienstete
(Hausmadchen), 4532 Rohr, Haselberg 22, und 2.) C*** Versicherungs-AG, 1013 Wien, Borsegasse 14, beide vertreten
durch DrJosef Lechner, Rechtsanwalt in Steyr, wegen 158.008 S s.A. und Feststellung infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 20.November 1985, GZ 2 R 160/85-
38, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 26.April 1985, GZ 2 Cg
365/83-30, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten die mit 4.937,09 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Barauslagen von 1.200 S und die Umsatzsteuer von 339,74 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 20. Juli 1982 ereignete sich auf der Voralpen-Bundesstral3e B 122 zwischen Sierning und Bad Hall im Bereiche des
Hametwaldes im Gemeindegebiet von Waldneukirchen ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Bauvorarbeiter auf
der dortigen Baustelle und die Erstbeklagte als Lenkerin und Halterin eines PKWs Fiat 128 beteiligt waren. Die
Zweitbeklagte war zum Unfallszeitpunkt Haftpflichtversicherer des Fahrzeuges der Erstbeklagten. Die Erstbeklagte
wurde vom Bezirksgericht Griinburg rechtskraftig schuldig erkannt, dal3 sie im Baustellenbereich des Bauloses
Hametwald den die Stral3e von rechts nach links Uberquerenden Klager zu spat sah und zu Boden stieR3, wodurch der
Klager eine schwere Korperverletzung, namlich einen Sprung am Kahnbein rechts, eine Zerrung der rechten Schulter,
eine Prellung und Hautabschirfungen am linken Unterschenkel erlitt. Hiedurch hat sie das Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach & 88 Abs 1 und 4 1. Fall StGB begangen. Die von der Erstbeklagten dagegen erhobene Berufung
blieb im Schuldausspruch erfolglos. In seinen Feststellungen ging das Strafgericht davon aus, daR sich die Erstbeklagte
mit ihrem PKW unter Zugrundelegung einer Annaherungsgeschwindigkeit von 30 km/h 29,56 m von der spateren
Kollisionsstelle entfernt befand, als der Klager hinter einem Bagger hervor auf die Fahrbahn trat. Sie leitete 12,09 m
vor der spateren ZusammenstoRstelle eine Vollbremsung ein und reagierte zumindest 0,83 bis 1,53 Sekunden zu spat.
Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager von den Beklagten zur ungeteilten Hand insgesamt 158.008 S s.A.,
davon an Schmerzengeld 157.400 S und an Spesen 608 S; weiters stellte er ein Feststellungsbegehren. Die Erstbeklagte
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treffe das Alleinverschulden an diesem Unfall, weil sie im Baustellenbereich trotz einer gestaffelten
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70, 50 und 30 km/h einen vor ihr fahrenden LKW mit 50 bis 60 km/h tberholt und
dadurch den Klager tUbersehen und niedergestof3en habe. AuBerdem liege ihr eine verspatete Reaktion zur Last.

Die Beklagten wendeten ein, den Klager treffe das Uberwiegende Verschulden, weil er Gberraschend und ohne auf den
Fahrzeugverkehr zu achten die Fahrbahn der BundesstralRe betreten habe. Die Erstbeklagte habe die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht Uberschritten; es sei ihr hochstens eine verspatete Reaktion im Ausmal3 von
0,83 bis maximal 1,53 Sekunden anzulasten. Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren - ausgehend vom
Alleinverschulden der Erstbeklagten - mit 140.608 S s.A. sowie dem Feststellungsbegehren zur Ganze statt und wies
das Mehrbegehren von 17.400 S s.A. ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab,
dal? es - ausgehend von einem Mitverschulden des Klagers von einem Viertel - diesem nur 105.456 S s.A. zuerkannte
und das Feststellungsbegehren nur mit drei Viertel als berechtigt erachtete. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus,
daB der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschied, nicht 300.000 S und im bestatigten Teil nicht 60.000 S
Ubersteigt. Aus AnlaBB der Revision des Klagers berichtigte (erganzte) es den Urteilsspruch dahin, dal3 es die Revision
nach §8 502 Abs 4 Z 1 ZPO fir zulassig erklarte. Es bediirfe die Frage, ob ein auf einer StraBenbaustelle beschaftigter
Bauarbeiter ebenfalls den Bestimmungen Uber den FuBgéngerverkehr nach § 76 StVO unterliege, der Klarstellung
durch das Hochstgericht. Die Beklagten beantragen in der daraufhin erstatteten Revisionsbeantwortung, die Revision
entweder zurlickzuweisen oder ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar zulassig, weil das Berufungsgericht in seiner Begrindung von der standigen Judikatur des
Obersten Gerichtshofes abwich; sie ist jedoch im Ergebnis nicht berechtigt. Die Vorinstanzen gingen bei der hier allein
noch relevanten Frage des Mitverschuldens des Klagers von folgenden weiteren Feststellungen aus:

Die Erstbeklagte fuhr um ca. 13,30 Uhr mit ihrem PKW auf der Voralpenbundesstral3e aus Richtung Sierning kommend
in Richtung Bad Hall. Im Gemeindegebiet von Waldneukirchen befand sich im Bereich des Hametwaldes - in
Fahrtrichtung der Erstbeklagten gesehen - auf dem rechten Fahrstreifen eine Baustelle, die mit den Vorschriftszeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h, dann 50 km/h und schlieBlich 30 km/h" sowie dem Vorschriftszeichen
"Wartepflicht bei Gegenverkehr" abgesichert war. Dartber hinaus war die rechte Fahrbahnhalfte durch einen rot-weif3-
rot gestrichenen Schranken abgesperrt. Die mit Rauhasphalt belegte Fahrbahn war zur Unfallszeit trocken; die Sicht
auf die spatere Unfallstelle betrug mehrere hundert Meter.

Der Klager war mit seiner Arbeitspartie damit beschaftigt, die Strallenbdschungen der neuen Trasse mit Humus zu
versehen. Zu diesem Zweck wurde je nach Gegebenheiten Humus von der rechten oder linken StraRenseite mittels
Bagger herangeholt und auf den Boschungen verteilt. Der Bagger war zu dieser Zeit mit der Schaufel Richtung Bad Hall
weisend auf dem rechten abgeschrankten Fahrstreifen rund 0,5 m links der Mittellinie abgestellt, weil an der Béschung
auf dieser StraBenseite gearbeitet wurde. Da von der anderen StralRenseite Erde bendtigt wurde, wollte der Klager den
Baggerfahrer Otto W*** dorthin einweisen und begann, hinter dem Bagger hervortretend, die Fahrbahn zu
Uberqueren, nachdem bereits unmittelbar vorher Johann L*** auf die andere Stral3enseite (das ist die fur die
Erstbeklagte linke StralRenseite) gegangen war. AulRer den genannten Arbeitern waren noch zwei weitere Arbeiter mit
Planierungsarbeiten an der rechten Stralienbdschung beschéftigt. Die Erstbeklagte naherte sich zu dieser Zeit aus
Richtung Sierning kommend der Baustelle, Uberholte zundchst im Bereich der Geschwindigkeitsbeschrankungen
zwischen 50 km/h und 30 km/h den von Bernhard H*** gelenkten LKW und durchfuhr anschlieBend den
Baustellenbereich auf der linken, nicht abgeschrankten Seite mit einer Geschwindigkeit von mindestens 30 km/h. Als
sie noch rund 30 m von der spateren Kollisionsstelle entfernt war, trat der Kldger hinter dem Bagger hervor und
begann, mit dem Riucken in Richtung der Erstbeklagten weisend und mit den Handen gestikulierend, Uber die
Fahrbahn zu gehen. Er hatte, bevor er mit dem Uberqueren der Fahrbahn begann, zwar den schon langsamer
werdenden, von Bernhard H*** gelenkten LKW gesehen, nicht aber den PKW der Klagerin wahrgenommen.

Die Erstbeklagte reagierte zunachst auf den tber die Fahrbahn mit einer Geschwindigkeit von 4 km/h gehenden Klager
nicht, sondern leitete erst knapp 12 m bzw. 2 Sekunden vor Erreichen der spateren Kollisionsstelle eine Vollbremsung
(mit einer Bremsverzégerung von mindestens 7,5 m/sec 2 ) ein.

Der Klager wurde, als er sich noch etwa 1 m vom linken Fahrbahnrand entfernt befand, von der Stirnseite des PKW
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erfal3t und zu Boden geschleudert. Er hatte vom abgestellten Bagger bis dorthin eine Wegstrecke von knapp 4 m in
einer Zeitspanne von rund 3,5 Sekunden zurlckgelegt.

Auf einer Strecke von 29,56 m hatte bei Berucksichtigung der Reaktions- und Bremsansprechzeit die Anhaltestrecke
rund 12 m bis zum Stillstand betragen; es ware sogar bei einer leichten Bremsung mit einer Bremsverzdgerung von
1,75 m/sec 2 ein Anhalten vor dem Klager méglich gewesen. Dadurch ware auBerdem ein Zeitgewinn von 1,6 Sekunden
erreichbar gewesen. In dieser Zeit hatte der Klager bei normalem Gehen mit 4 km/h eine weitere Wegstrecke von 1,75
m zuriickgelegt, und er wére beim Erreichen der Uberquerungsstelle durch den PKW der Erstbeklagten 1 m links
auBBerhalb des PKWs gewesen. Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal3 das Verschulden der Erstbeklagten schon
auf Grund des rechtskraftigen Strafurteiles gegeben sei. Hingegen sei dem Klager ein Mitverschulden nicht anzulasten.
Er sei im Zuge von Bauarbeiten berechtigt gewesen, die Fahrbahn zu betreten und auch Anweisungen zu geben, durch
die unter Umstanden der flieBende Verkehr behindert und aufgehalten werde. Es sei Aufgabe der Autolenker, in
solchen Situationen besonders aufmerksam und reaktionsbereit zu fahren und sich auf das Verhalten der Bauarbeiter

einzustellen.

Das Berufungsgericht vertrat jedoch die Auffassung, daRR auch fur den Klager als Bauarbeiter die Vorschrift dess 76
Abs 4 lit b StVO gelte, wonach FulRganger an Stellen, wo der Verkehr weder durch Arm- noch durch Lichtzeichen
geregelt und ein Schutzweg nicht vorhanden ist, erst dann auf die Fahrbahn treten dirfen, wenn sie sich vergewissert
haben, dal3 sie hiebei andere StraBenbenutzer nicht gefahrden. Nach standiger Rechtsprechung hatten Fuliganger vor
dem Betreten der Fahrbahn sorgfaltig zu prufen, ob sie die StralRe noch vor dem Eintreffen von Kraftfahrzeugen mit
Sicherheit Uberqueren kénnen. Bei Erreichen der Fahrbahnmitte musse sich der Fu3ganger neuerlich vergewissern, ob
sich von rechts ein Fahrzeug nahert. Er habe stehenzubleiben, wenn ein Fahrzeug so nahe ist, dal3 eine gefahrlose
Fahrbahntberquerung vor diesem nicht mit Sicherheit mdglich ist. Diesen Verpflichtungen habe das Verhalten des
Klagers in keiner Weise entsprochen. Er habe das Fahrzeug der Erstbeklagten trotz uneingeschrankter objektiver
Wahrnehmbarkeit Uberhaupt nicht gesehen, was nur damit erklarbar sei, dal er sich weder beim Betreten der
Fahrbahn noch bei Erreichen der flir den Verkehr freien Fahrstreifenmitte darum kimmerte, ob von links ein
Fahrzeugverkehr herankam. Der Klager habe in volliger Sorglosigkeit und unter MiRBachtung der erwahnten
gesetzlichen Vorschriften, die auch im Bereich einer Baustelle ihre Gultigkeit haben, die Fahrbahn Uberquert, ohne
dem von links kommenden Fahrzeugverkehr irgendeine Beachtung zu schenken. Er sei vielmehr mit dem Rucken in
Fahrtrichtung der Erstbeklagten und mit den Handen gestikulierend Uber die Fahrbahn gegangen. Obwohl der Klager
als Vorarbeiter auf dieser Baustelle tatig war, habe er keinesfalls derart sorglos die freie Fahrbahnhalfte Uberqueren
durfen. Auch im Baustellenbereich kénne der Klager nicht davon entbunden werden, mit dem allenfalls
herankommenden FlieRverkehr Sichtkontakt aufzunehmen. Ein Aufhalten des flieBenden Verkehrs in
Baustellenbereichen werde zweifelsohne in vielen Fallen notwendig und unumganglich sein; das berechtige deshalb
aber noch niemanden und erst recht nicht einen flr die Baustellensicherung mitverantwortlichen Vorarbeiter, die fur
den flieBenden Verkehr bestimmten Flachen ruckwartsgehend ohne einen Blick nach hinten zu betreten und zu
Uberqueren. Der Sorgfaltsverstol3 des Klagers wiege so schwer, dal3 er auch gegentber dem grob verkehrswidrigen
Fehlverhalten der Erstbeklagten nicht nur als geringfligig eingeschatzt und vernachlassigt werden kénne. Es sei daher
die Bewertung seines Mitverschuldens im Sinne des § 7 Abs 1 EKHG mit einem Viertel gerechtfertigt.

Demgegeniber stellt sich die Revision des Kldgers auf den Standpunkt des Erstgerichtes.

Im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes ist zunachst davon auszugehen, daR nach standiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes ein mit der Durchfiihrung von StraBenarbeiten auf einer Baustelle befalRter Arbeiter - wie
dies der Klager

war - grundsatzlich nicht den Regeln der StVO Uber den Fuligangerverkehr unterworfen ist (ZVR 1968/184; ZVR
1973/86;2 Ob 204/72; 8 Ob 169/73; ZVR 1980/10 u.a.). Der Klager war an sich auch nicht verpflichtet, eine
Schutzausristung im Sinne des § 98 Abs 2 StVO zu tragen, weil die Arbeiten durch das Gefahrenzeichen "Baustelle" §
50 Z 9 StVO) gekennzeichnet waren (siehe S 109 des Strafaktes U 253/82); eine solche Verpflichtung wird von den
Parteien demgemald auch nicht releviert.

Die dargestellten Grundsatze enthoben aber den Klager nicht, jene Sorgfalt gegenlber seiner kdrperlichen Integritat
an den Tag zu legen, die unter den gegebenen Umstanden unerlaBlich war, um ihn vor Schaden zu bewahren (vgl.
auch2 Ob 204/72 u.a.). Insoweit verwies das Berufungsgericht zutreffend darauf, daR es einer straflichen
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Leichtsinnigkeit und Sorglosigkeit gleichkam, wenn der als Vorarbeiter auf der Straenbaustelle fungierende Klager -
ohne dem aus Richtung Sierning kommenden Verkehr die geringste Aufmerksamkeit zu schenken und mit dem Racken
der Erstbeklagten zugewandt - die fur den Verkehr frei gebliebene restliche Fahrbahnhalfte Gberquerte. Er mulite
jedenfalls damit rechnen, daR sich aus der genannten Richtung kommende Fahrzeuge bereits so nahe befanden, dal3
sie selbst bei optimaler Reaktion des Lenkers nicht mehr zeitgerecht angehalten werden konnten. Wenngleich zwar
das Uberwiegende Verschulden am Unfall der Erstbeklagten angelastet wurde, weil sie infolge Unaufmerksamkeit eine
grobe Reaktionsverzdégerung zu verantworten hat, war das Mitverschulden des Klagers im dargestellten Sinn demnach
nicht zu vernachlassigen. Er kann sich vielmehr durch den ihm angelasteten Mitverschuldensanteil von einem Viertel
nicht als beschwert erachten.

Seiner Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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