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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Johann P***, Tischlermeister,

5611 GroRarl 119, vertreten durch Dr. Fritz Krissl, Rechtsanwalt in Bischofshofen, wider die beklagte Partei Anton E**¥*,
Hof 35, 5660 Taxenbach, vertreten durch den Sachwalter Dr. Anton Waltl, Rechtsanwalt in Zell am See, wegen
15.728,45 S samt Anhang infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul} des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgerichtes vom 13.Februar 1986, GZ 33 R 83/86-17, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Taxenbach vom 21.November 1985, GZ C 58/85-14, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung CUber die vom Beklagten erhobene Einrede nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Mit dem Pachtvertrag vom 16.Mai 1978 pachtete der Beklagte fur die Zeit vom 1.5.1978 auf die Dauer von 5 Jahren die
landwirtschaftliche Nutzflaichen des dem Klager gehdrigen sogenannten Steinergutes in Taxenbach/Taxberg Nr.17. In
Punkt XII. dieses Pachtvertrages unterwarfen sich beide Teile "dem Schiedsspruch der Bezirksbauernkammer Zell am
See" fur den Fall, daB sich "aus diesem Pachtvertrag Differenzen ergeben".

Mit der am 18.Mai 1984 erhobenen Klage begehrte der Klager vom Beklagten die Bezahlung von 15.728,45 S samt
Anhang an rickstandigem Pachtzins.

Der Beklagte wendete in erster Linie die Unzulassigkeit des Rechtsweges "und/oder" die sachliche Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichtes ein und beantragte die Zurlckweisung der Klage. Im Pachtvertrag sei vereinbart worden, dal3
sich die Parteien im Falle von Differenzen dem Schiedsspruch der Bezirksbauernkammer Zell am See unterwerfen; das
angerufene Gericht sei deshalb zur Entscheidung des Rechtsstreites nicht berufen.

Demgegenuber erwiderte der Klager, daf? sich die Schiedsgerichtsklausel nicht auf Streitigkeiten Gber den Pachtzins,
sondern nur auf landwirtschaftliche Belange beziehe. Aullerdem sei ein glltiger Schiedsvertrag niemals
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zustandegekommen; es seien die Anzahl der Schiedsrichter nicht festgesetzt worden und auch die Ubrigen
Voraussetzungen der 88 577 ff ZPO nicht erfullt. SchlieBlich vertrat der Kldger den Standpunkt, dal3 Vereinbarungen
einer schiedsrichterlichen Entscheidung nach 8 2 Abs 2 LPG als unzuldssig anzusehen seien.

Das Erstgericht erachtete die Einrede des Beklagten als begrindet und wies die Klage zurlick. Gegenstand des
Pachtvertrages seien landwirtschaftliche Nutzflachen, sodald auch das Landpachtgesetz anzuwenden sei. 8 2 Abs 2 LPG
erklare zwar die Vereinbarung schiedsrichterlicher Entscheidungen als unzulassig, diese Bestimmung sei allerdings nur
im Zusammenhang mit &8 2 Abs 1 LPG zu verstehen, wonach auf die im Landpachtgesetz bestimmten Rechte nicht
wirksam verzichtet werden kénne. Diese unabdingbaren Rechte seien im Bezug auf den Inhalt des Landpachtvertrages
Regelungen Uber angemessenen Pachtzins, Richtpachtzeiten und Verldngerung der Dauer des Landpachtvertrages,
also Sonderbestimmungen, die Uber die bestandrechtlichen Bestimmungen des ABGB hinausgingen, wobei derartige
Antrage gemal § 12 LPG im aul3erstreitigen Verfahren zu behandeln seien. Diese unabdingbaren Sonderrechte seien
nicht Streitgegenstand, sondern behauptete Pachtzinsriickstande, die auch im streitigen Verfahren geltend gemacht
worden seien. FUr derartige Streitigkeiten bleibe jedoch die Mdglichkeit einer Schiedsvereinbarung bestehen. Da somit
durch einen Willensakt der Parteien die Kompetenz der Bezirksbauernkammer Zell am See als Schiedsgericht
rechtswirksam vereinbart sei, liege eine prorogable Unzustandigkeit des Erstgerichtes vor und sei daher die Klage

zurlckzuweisen gewesen.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Klagers Folge und danderte den erstgerichtlichen BeschluR dahin ab,
daB es die Einrede des Beklagten wegen "Unzuldssigkeit des Rechtsweges und/oder der sachlichen Unzustandigkeit"
verwarf und dem Erstgericht die Durchfihrung des Verfahrens auftrug, wobei es einen Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zuliel3 (8 528 Abs 2 ZPO). Das Rekursgericht billigte grundsatzlich die Anwendung der Bestimmungen des
Landpachtgesetzes auf den vorliegenden Sachverhalt durch das Erstgericht, weil der Pachtgegenstand zur
landwirtschaftlichen Nutzung im Sinne des§ 1 Abs 1 LPG verpachtet worden sei. GemadR§ 2 Abs 2 LPG sei die
Vereinbarung schiedsrichterlicher Entscheidungen unzuldssig. Ungeachtet der AusfUhrungen des Erstgerichtes,
inwieweit einzelne Bestimmungen eines Pachtvertrages, auf die die Schutzbestimmungen des Landpachtgesetzes nicht
speziell abzielten, nicht doch von einer Schiedsvereinbarungsklausel umfaldt sein kdnnten, ergebe sich aus dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 2 Abs 2 LGP, dal3 diese Bestimmungen schlechthin jegliche schiedsrichterliche
Entscheidung unzuldssig mache (vgl.Stohanzl, ZPO 4, Anm. zu 8 577 ZPO). Die weniger strenge Auffassung von Wirth
in Rummel (ABGB, Rdz 3 zu § 2 LGP) Ubersehe neben dem entgegenstehenden Gesetzeswortlaut auch, dal3 es der
Gesetzgeber in der Hand gehabt hatte, eine derartige Durchbrechung seines im§& 2 Abs 1 LPG zum Ausdruck
gebrachten Grundsatzes zuzulassen, wenn dies beabsichtigt und gewollt gewesen ware. Damit erweise sich jedoch der
Rekurs als berechtigt und sei dem Erstgericht die Verfahrensdurchfihrung aufzutragen gewesen; es kdnne daher
dahingestellt bleiben, was die Parteien mit ihrer Formulierung "Differenzen" in Punkt XII des Pachtvertrages gemeint
hatten. Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses grindete das Rekursgericht auf die 88 528 Abs 2, 502 Abs 4
Z 1 ZPO. Ein weiterer Rechtszug an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen, weil es - soweit Uberblickbar - eine
hochstgerichtliche Judikatur zur hier anstehenden Frage einer teilweisen Vereinbarung schiedsrichterlicher
Entscheidungen in Landpachtsachen nicht gabe. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der
Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den BeschluR des Rekursgerichtes im Sinne der Wiederherstellung der
erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angefiihrten Grinden zuldssig und im Sinne des im Rekursantrag
enthaltenen Aufhebungsantrages auch berechtigt.

In seinem Revisionsrekurs wendet sich der Beklagte mit Recht gegen die vom Rekursgericht vertretene Ansicht, dal3§ 2
Abs 2 LPG schlechthin jegliche schiedsrichterliche Entscheidung unzulassig mache. Die Vorinstanzen haben richtig
erkannt, daR der von den Parteien abgeschlossene Pachtvertrag im Hinblick darauf, daR er die "Bewirtschaftung und
Nutzung" (vgl.Punkt IV. des Pachtvertrages) der gesamten "landwirtschaftlichen Nutzflachen" des "Steinergutes"
betrifft, in den Anwendungsbereich des Landpachtgesetzes fallt (§ 1 Abs 1 und 2 LPG; vgl. Ryschawy, Das neue LPG,
ImmzZ 1970, 166 f: Wirth in Rummel, ABGB, Rdz 2 und 3 zu§ 1 LPG).§ 2 LPG normiert unter der Uberschrift:
"Unabdingbarkeit" die Unverzichtbarkeit der im Landpachtgesetz bestimmten Rechte und die Unwirksamkeit von
Vereinbarungen Uber die Benachteiligung oder die Belohnung eines Vertragsteiles fUr die Austbung der im
Landpachtgesetz bestimmten Rechte oder die Unterlassung einer solchen Rechtsaustibung (Abs 1) und spricht in
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seinem zweiten Absatz die Unzuldssigkeit der Vereinbarung schiedsgerichtlicher Entscheidungen aus. Als
unverzichtbar bestimmt das Gesetz den Anspruch auf Minderung oder Erhdhung des Pachtzinses durch gerichtliche
Festsetzung des nach 8 4 LPG angemessenen Pachtzinses bei Vorliegen bestimmter Umstande @ 11 Abs 2 LPG) und
den Anspruch des Pachters auf (Gesamt-)Verlangerung der Dauer des Landpachtvertrages (8 6 LPG). Ausgehend von
den rechtspolitischen Zielen des Landpachtgesetzes (1216 BlgStProtNR XI.GP), wonach die Regelung des Verhaltnisses
der Pachter landwirtschaftlich genutzter Grundstucke in einer Art erfolgen sollte, die sowohl in materiell- als auch in
formellrechtlicher Hinsicht den Grundsatzen der dsterreichischen Rechtsordnung und der Rechtstradition entspricht,
und der das 6sterreichische Vertragsrecht beherrschende Grundsatz der Vertragsfreiheit gegentber der bis dahin
geltenden Reichspachtschutzordnung verstarkt und nur mehr insoweit beschrankt werden sollte, als es zur Sicherung
des Arbeitserfolges des Pachters und der Forderung rationeller und fortschrittlicher Bewirtschaftungsmethoden
notwendig ist, darf die Auslegung des im Gesetz normierten Verbotes der Vereinbarung von schiedsrichterlichen
Entscheidungen nicht aus dem Zusammenhang der Regelung des & 2 LPG losgelost erfolgen, sie ist vielmehr
ausgehend vom Schutzzweck des Gesetzes vorzunehmen. Der Oberste Gerichtshof billigt daher die vom Erstgericht
unter Berufung auf Wurth in Rummel vertretene Ansicht, dal3 Schiedsklauseln fur Streitigkeiten aus dem
Landpachtverhaltnis nur insoweit unzuldssig sind, als das im Landpachtgesetz geschaffene richterliche
Gestaltungsrecht reicht, also nur hinsichtlich der Hoéhe des Pachtzinses und der Dauer des Landpachtvertrages
(vgl.Wirth, aaO, Rdz 3 zu § 2 LPG). Dieser Ansicht steht aber auch nicht die vom Rekursgericht seiner Entscheidung
zugrundegelegte Anmerkung Stohanzls (in der Manzschen Taschenausgabe der ZPO 4 zu § 577 ZPO) entgegen, weil
darin nur zum Ausdruck kommt, dal3 die Vereinbarung einer schiedsrichterlichen Entscheidung in "Landpachtsachen"
unzuldssig ist, nicht aber auch, daR darunter nicht bloR aul3erstreitige Verfahren nach dem LPG, sondern auch im
streitigen Verfahren zu erledigende Rechtssachen betreffend Landpachtvertrage zu verstehen sind.

Zutreffend ist das Erstgericht bei Beurteilung der hier zu entscheidenden Frage davon ausgegangen, dafd der Klager
eine Pachtzinsklage erhoben, also eine in das streitige Verfahren gehdérige Angelegenheit anhangig gemacht und nicht
die Entscheidung Uber eine nach den Bestimmungen des Landpachtgesetzes im aulRerstreitigen Verfahren zu
beurteilende Frage begehrt hat. Da bei einer Entscheidung Uber eine Pachtzinsklage das dem AuBerstreitrichter im
Landpachtgesetz eingerdumte Gestaltungsrecht (88 11, 4 LPG und § 6 LPG) nicht zum Tragen kommt, und Gber die
Frage des Pachtzinsrickstandes glltig ein Vergleich geschlossen werden kann, ist die objektive Schiedsfahigkeit der
gegenstandlichen Rechtssache gegeben (Fasching IV 717; Fasching, Lehrbuch, RZ 2173, 2175 f). Die vom Rekursgericht
ausgesprochene Verwerfung der vom Beklagten erhobenen ProzeReinrede erfolgte somit rechtsirrig. Damit ist die
Rechtssache allerdings - wie das Gericht zweiter Instanz auch richtig erkannte - noch nicht spruchreif. Der Klager
brachte namlich vor, daR die im Pachtvertrag vereinbarte Schiedsgerichtsklausel sich nicht auf Streitigkeiten Uber den
Pachtzins, sondern nur auf landwirtschaftliche Belange beziehe (AS 17). Das Erstgericht hat es jedoch unterlassen,
Feststellungen Uber den Willen der Parteien bezlglich der Auslegung der Schiedsgerichtsvereinbarung zu treffen. Flr
den Wirkungsbereich einer Schiedsvereinbarung ist aber in erster Linie der Inhalt dieser Vereinbarung maRgebend (SZ
55/89 ua). Die von dem im Revisionsrekurs gestellten Abanderungsantrag umfafite Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen und Rickverweisung der Rechtssache Uber die vom Beklagten erhobenen ProzeReinrede durch das
Erstgericht ist daher unumganglich.

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren Uber den Inhalt des von den Parteien hinsichtlich der
Unterwerfung unter den Schiedsspruch der Bezirksbauernkammer Zell am See getroffenen Vereinbarung zu
verhandeln und dazu Feststellungen zu treffen haben. Erst dann wird eine abschlieRende Beurteilung dahin mdglich
sein, ob die fur den Fall von "Differenzen" aus dem von ihnen abgeschlossenen Pachtvertrag vorgesehene
Vereinbarung des Schiedsspruches der Bezirksbauernkammer Zell am See Gultigkeit hat oder die geltend gemachte
Rechtssache doch von dem vom Klager angerufenen Gericht zu entscheiden ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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