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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr.
Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*** - Betriebe Gesellschaft m. b.H., St. Julien StraRe 5,
5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Walter Vavrovsky, Dr. Hartmut Ramsauer, Dr. Karl Ludwig Vavrovsky und Dr. Rudolf
Wodran, Rechtsanwadlte in Salzburg, wider die beklagte Partei Josef H***, kaufmannischer Angestellter, Tetlhamgasse
13, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Giinther Stanonik und Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalte in Salzburg, und den
auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Dr. Herbert P***, Rechtsanwalt, Alpenstral3e 54,
5020 Salzburg, wegen Ubergabe von Liegenschaftsanteilen, in eventu wegen Feststellung (Streitwert S 400.000,--)
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 10.
Janner 1986, GZ 4 R 334/85-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg
vom 23. September 1985, GZ 6 Cg 29/84-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei S 13.996,65 (darin S 1.185,15 Umsatzsteuer und S 960,--
Barauslagen) und dem Nebenintervenienten S 14.956,65 (darin S 1.185,15 Umsatzsteuer und S 1.920,-- Barauslagen)
an Kosten des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte unterrichtete Immobilienmakler von seiner seit 1978 bestandenen Absicht, seine mit Wohnungseigentum
an der Wohnung Nr. 3 im Haus St. Julien-Stral3e 4 in Salzburg untrennbar verbundenen 1054/19223 Anteile und seine
mit Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 7 im Haus St. Julien-Stral3e 3 in Salzburg untrennbar verbundenen
1069/19223 Anteile an der Liegenschaft EZ 558 in der Katastralgemeinde Stadt Salzburg zu verkaufen. In diesem
Gebaudekomplex betrieb die klagende Handelsgesellschaft ein Kino und ein Nachtlokal. Wegen der Larmbeldstigung
hatte der Beklagte gegen die Klagerin und deren Geschaftsfuhrer Anzeigen erstattet und die Einleitung eines
gewerbebehordlichen Verfahrens erreicht. Der Geschaftsfihrer der Klagerin dachte daran, die Liegenschaftsanteile
des Beklagten zu erwerben, um weitere Schwierigkeiten zu vermeiden, und ersuchte den Beklagten im Jahr 1982 um
Uberlassung von Unterlagen an den Steuerberater. Der Beklagte kam dem Ersuchen nach, bekam aber keine weitere
Nachricht. Der Geschaftsfihrer der Klagerin betraute einen Immobilienmakler, weil er meinte, der Beklagte werde
nicht an ihn verkaufen wollen. Der Makler nahm Verbindung mit dem Beklagten auf, der einen Kaufpreis von S
2,500.000,-- nannte, und bot ihm nach Besichtigung am 27. Mai 1983 den Kauf zum Gesamtpreis von S 2,000.000,-- an.
Der Beklagte verlangte S 2,200.000,--, die Klagerin erstellte am 27. Juli 1983 ein Anbot mit einem Kaufpreis von S
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2,100.000,--. Der Angestellte des Maklers teilte dem Beklagten mit, der Interessent zahle S 2,200.000,--. Der Beklagte
erklarte sich mit diesem Kaufpreis einverstanden, unterhielt aber zugleich Kontakte zu anderen Kaufinteressenten und
hatte mit einem durch einen anderen Immobilienmakler vermittelten Interessenten schon grundsatzlich eine Einigung
Uber den Kauf der Anteile um S 2,200.000,-- erzielt, doch scheiterte der Abschlul damals am Fehlen einer Einigung
Uber die Modalitdten der Finanzierung und es unterblieb daher die Unterfertigung des vorbereiteten
Vertragsentwurfes.

Bei einer Zusammenkunft zwischen dem vom Geschaftsfihrer der Kldgerin betrauten Makler mit dem Beklagten am
11. August 1983 erklarte der Beklagte, es seien noch andere Personen am Kauf der Anteile interessiert, er habe mit der
Abwicklung seinen Rechtsanwalt - den Nebenintervenienten - betraut und werde diesen als Treuhander einsetzen. Er
gehe nun auf eine Woche auf Urlaub und wolle in der darauffolgenden Woche den Kaufvertrag unterschreiben, falls es
so weit sei, und sonst mit den anderen Interessenten weiter verhandeln. Ohne ausdrucklich dartiber gesprochen zu
haben, waren die Gesprachspartner dabei von einem Kaufpreis von S 2,200.000,-- ausgegangen. Der Beklagte wurde
daruber aufgeklart, daR hinter dem Anbot des Maklers der Geschaftsfihrer der Kldgerin bzw. diese stehe. Der Beklagte
war damit einverstanden, dal3 der Vertragsentwurf vom Rechtsvertreter der Klagerin errichtet werde. Er bestand aber
auf einer abschlielenden Prifung durch seinen Rechtsanwalt und machte dessen Zustimmung zur Voraussetzung der
Unterfertigung des Vertrages. Nach der Riickkehr von dem einwdchigen Urlaub erfuhr der Beklagte, dalR noch kein
Vertragsentwurf beim Nebenintervenienten eingelangt war. Die Woche, fur die der Beklagte die Unterfertigung des
Vertrages angekundigt hatte, endete am 19. August 1983. Erst am 22. August 1983 langte der vom Rechtsvertreter der
Klagerin am 18. August 1983 verfalRte Vertragsentwurf beim Nebenintervenienten ein. In diesem Entwurf war eine
Kaufsumme nicht eingesetzt. Nach dem Begleitschreiben sollte eine Einigung Gber den Kaufpreis erst erzielt werden.
Im Entwurf fehlte auch eine vollstandige Regelung der Ubernahme der Lasten. Der Beklagte, dem die Schriftstiicke am
27. August 1983 zukamen, ging daher davon aus, der Geschéaftsfuhrer der Klagerin sei am Kauf nicht interessiert. Am
14. September 1983 teilte der Nebenintervenient dem Rechtsvertreter der Klagerin mit, es bestiinden keine
inhaltlichen Einwande gegen den Vertragsentwurf, die vereinbarte Frist sei jedoch abgelaufen und ein Kaufvertrag
nicht zustande gekommen. An diesem Tag kam es zu einer Besprechung, an der der Geschaftsfiihrer der Klagerin,
seine Ehefrau, seine Sekretarin, sein Makler und dessen Mitarbeiter sowie der Beklagte und dessen Ehefrau
teilnahmen. Der Geschaftsfiihrer wullte nicht, dal} sein Rechtsanwalt schon einen Vertragsentwurf verfallt und
Ubermittelt hatte. Er dréngte den Beklagten, die Anzeige bei der Gewerbebehdérde zurlickzuziehen. Fur ihn sei der Kauf
nicht interessant, wenn er sein Lokal schon um 22 Uhr schlieBen musse. Der Beklagte hatte den Eindruck, der
Geschéftsfuhrer der Klagerin mache weitere Verkaufsgesprache von einer erfolgreichen Intervention bei der
Gewerbebehorde abhangig. Der Beklagte unterrichtete einige Tage spater den Makler, er werde mit einem anderen
Interessenten abschlieBen. Weitere Gesprache mit dem Geschaftsfuhrer der Klagerin fanden nicht statt. Der
Nebenintervenient bekam inzwischen die Zusage der Ehegatten, die die Anteile kaufen wollten, dal? die vom Beklagten
gewlinschten Zahlungsmodalitdten angenommen wirden. Der Beklagte schloR mit ihnen den Kaufvertrag vom 20.
September 1983. Anfang Oktober wurden ihnen die Wohnungen Ubergeben. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin erfuhr
durch seinen Makler, dal} der Beklagte beide Wohnungen an das Ehepaar Martin und Nora H*** verkauft und
bucherlich Ubereignet habe. Er und seine Familie unterstitzten die Kaufer beim Einzug in die Wohnungen. Die Klagerin
verzichtete am 27. Marz 1984 gegenulber den Kaufern auf jeden Anspruch auf Ruckibertragung des Eigentums an den
mit Wohnungseigentum verbundenen Liegenschaftsanteilen. Auf der Grundlage dieser Tatsachenfeststellungen wies
das Erstgericht das am 17. Janner 1984 erhobene Begehren der Klagerin, der Beklagte sei schuldig, ihr die mit
Wohnungseigentum an den Wohnungen Nr. 3 und Nr. 7 im Haus St. Julien-StraBe 4 bzw. 3 in Salzburg untrennbar
verbundenen Mindestanteile Zug um Zug gegen Bezahlung des Kaufpreises von S 2,200.000,-- zu Ubergeben, ebenso
ab wie das am 4. Juni 1985 beigefligte Eventualbegehren auf Feststellung, dal3 die Klagerin die beiden mit
Wohnungseigentum verbundenen Mindestanteile Zug um Zug gegen Bezahlung von S 2,200.000,-- gekauft hat.

Das Erstgericht meinte bei der rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes, die vom Beklagten bestrittene Behauptung
der Klagerin, es sei schon vor dem 16. August 1983 mundlich ein Kaufvertrag zustande gekommen, jedenfalls aber der
Inhalt des von ihrem Vertreter an den Rechtsvertreter des Beklagten fristgerecht am 18. August 1983 Ubermittelten
Kaufvertragsentwurfes von diesem akzeptiert worden, sei nicht erwiesen, denn der Beklagte habe nach
Willenseinigung eine Frist zur Formulierung des Anbots gesetzt und die Annahme von der Zustimmung seines
Rechtsanwaltes abhangig gemacht. Das Anbot der Klagerin sei wegen Fehlens der Kaufpreisangabe und einer Regelung



ber die Ubernahme der Lasten nicht ausreichend bestimmt gewesen. Seinen allfdlligen vorvertraglichen Schutz- und
Sorgfaltspflichten habe der Beklagte durch den Hinweis auf weitere Interessenten entsprochen. An einem
Feststellungsinteresse fehle es.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes
S 300.000,-- Ubersteigt. Das Berufungsgericht legte seiner Entscheidung die als unbedenklich befundenen
Tatsachenfeststellungen zugrunde und verneinte das Vorliegen eines Verfahrensmangels in erster Instanz. Es fihrte zu
der in der Berufung vorgetragenen Rechtsrige aus, sie entferne sich von den Tatsachenfeststellungen und sei daher
nicht gesetzmalig ausgefihrt, unterstelle sie doch das wirksame Zustandekommen eines Kaufvertrages. Neben der
Einigung Uber den Vertragsinhalt musse aber der AbschluRBwille ausdricklich oder stillschweigend erklart werden. Der
Beklagte habe durch seinen dem Geschaftsflihrer der Klagerin gegenlber geduBerten Vorbehalt, in den Vertrag erst
einzuwilligen, wenn der vorzulegende Vertragsentwurf durch seinen Rechtsanwalt inhaltlich Gberprift worden sei,
deutlich erkennen lassen, da er vor diesem Zeitpunkt nicht gebunden sein wolle. Dieser ausdricklich erklarte
Vorbehalt schlieBe die Annahme des Bindungswillens des Beklagten und damit die Annahme des Vertragsabschlusses

aus.

Gegen das bestatigende Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Klagerin mit ihrer nach dem§ 502 Abs 4 Z 2
ZPO zulassigen Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Hauptantrag auf Abanderung der
angefochtenen Entscheidung und Stattgebung ihres Begehrens und dem auf Aufhebung des Berufungsurteils und
Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsgericht abzielenden Hilfsantrag.

Der Beklagte beantragt ebenso wie der ihr beigetretene Nebenintervenient, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kann die in der Berufung unterlassene Rechtsriige nicht
in der Revision nachgetragen werden (SZ 41/68; SZ 36/91; |BI 1959, 458; RZ 1977/65; EFSlg. 46.696 uva; aM Fasching,
Zivilprozel3recht, Rz 1930). Die nicht gesetzmaRig ausgefihrte Rechtsriige ist der nicht ausgefiihrten gleichzuhalten
(EFSlg. 44.123; MietSlg. 34.778 ua.). Selbst wenn die Ausfiihrungen der Klagerin in ihrer Berufungsschrift und in der
Revisionsschrift aber noch in Entsprechung des &8 471 Z 3 und § 506 Abs 2 ZPO gesetzmaRig waren und nicht
ausgehend von der Unterstellung eines nicht festgestellten Sachverhalts andere rechtliche SchluRfolgerungen fordern,
kann, wie schon das Berufungsgericht véllig zutreffend aufgezeigt hat, ein der Klagerin glinstigeres Ergebnis schon
deshalb nicht erreicht werden, weil unzweifelhaft feststeht, dal der Beklagte, mag er sich auch mit der Klagerin oder
deren Machthabern Uber Kaufbedingungen einig geworden sein, sich die Erklarung des Vertragsabschlusses
vorbehalten und damit nie endgultig in den Vertrag eingewilligt hat. Die Bedeutung einer Willenserklarung richtet sich
danach, wie sie unter BerUcksichtigung aller Umstande objektiv zu verstehen ist. Nach der allgemein vertretenen
Vertrauenstheorie ist der objektive Erklarungswert der AuRerungen des Beklagten maRgebend. Der Geschaftsfiihrer
der Klagerin wie auch der von ihm beauftragte Immobilienmakler muten den Vorbehalt des Verkdufers dahin
verstehen, daR er vor Prifung und Zustimmung durch seinen Rechtsanwalt Uberhaupt nicht gebunden sein wolle und
Uberdies den Verkauf an andere Interessenten betreiben werde, wenn der Vertrag nicht bis zum Ende der auf den 11.
August 1983 folgenden Woche unterfertigt sei. Zum Zustandekommen des Kaufvertrages genlgt zwar die
grundsatzliche Einigung der Vertragsparteien Uber den Kaufgegenstand und den Kaufpreis (MietSlg. 33.131 uva.), doch
verweist 8 1054 ABGB auf die Regeln der Vertrage Uberhaupt, wie die Einwilligung des Kaufers und Verkaufers
beschaffen sein muisse, damit der Vertrag zustande kommt. Voraussetzung des wirksamen Vertragsabschlusses ist in
jedem Fall, dal die Parteien ihren AbschluRwillen geduRert haben (Koziol-Welser 7 I, 290; SZ 54/112; JBl 1974, 146 ua.).
Gerade die Erklarung seines AbschluBwillens hat sich der Beklagte beim Vertragsgesprach mit dem von der Klagerin
eingeschalteten Immobilienmakler vorbehalten gehabt und damit eindeutig erkennen lassen, daf er noch nicht
gebunden sein wolle. Dal? der Beklagte selbst spater in einer Weise seinen AbschluBwillen zum Ausdruck gebracht hat,
daR die Klagerin daraus auf das nun wirksame Zustandekommen des Geschaftes vertrauen durfte, ist nicht bewiesen.
Daran andert eine Erklarung des Nebenintervenienten, es bestiinden keine Einwande gegen den Inhalt des ihm
Ubermittelten Kaufvertragsentwurfes, nichts, weil zugleich auf den Ablauf der Frist und die Weigerung hingewiesen
wurde, nun noch abzuschlieRen. Wirksam ist daher der Vertrag nicht zustande gekommen, weil es sich nicht, wie die
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Klagerin nun meint, um die Erklarung des AbschluBBwillens unter der Bedingung der Zustimmung des Rechtsvertreters
des Beklagten handelte, sondern dieser sich vorbehalten hatte, nach Besprechung mit seinem Rechtsanwalt zu
entscheiden, ob er abschliel3e oder nicht. Dies hat der Beklagte dann nicht getan.

Damit beruht die Abweisung des Haupt- wie des Eventualbegehrens, die beide das wirksame Zustandekommen des
Kaufvertrages voraussetzen, nicht auf einer rechtsirrtimlichen Beurteilung der festgestellten Tatsachen und es gehen
alle Ausfihrungen der Klagerin ins Leere, die darlegen wollen, es habe dem Beklagten nicht am AbschluBwillen gefehlt
sondern er habe unter einer aufschiebenden, dann aber eingetretenen Bedingung abgeschlossen. Dal3 die Klagerin
selbst davon ausging, dall trotz Einverstandnis der Vertragsteile zum Kaufpreis von S 2,200.000,-- noch eine
Vereinbarung Uber die Hohe des Kaufpreises ausstehe, wie sie durch ihren Vertreter dem Nebenintervenienten im
Schreiben vom 18. August 1983 erkennen liel3, fallt nicht ins Gewicht, weil zum Zustandekommen des Vertrages der
AbschluBwille des Beklagten fehlte, den er erkennbar bei Aushandlung der Vertragsbedingungen nicht geduRert und
sich bis zur Unterfertigung des von seinem Rechtsanwalt gebilligten Vertrages vorbehalten hatte.

Der Revision der Klagerin ist daher nicht Folge zu geben. Sie hat dem Beklagten und dem Nebenintervenienten nach
den 88§ 41 und 50 ZPO die Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.
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