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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und
Mag.Engelmaier als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Karl B***, Rechtsanwalt, 1050 Wien,
HamburgerstraBe 10, wider die beklagte Partei N*** V*** reg Genossenschaft mbH, 2620 Neunkirchen, Triester
StralBe 8, vertreten durch Dr.Ernst Fasan, Dr.Wolfgang Weinwurm und Dr.Erwin Lorenz, Rechtsanwalte in Neunkirchen,
wegen 8 231 EO, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als
Berufungsgerichtes vom 30.September 1985, GZ46 R 704/85-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Schwechat vom 20.April 1985, GZ C 224/84-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 11.966,25 S (darin 978,75 S Umsatzsteuer und
1.200,-- S weitere Barauslagen) bestimmen Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In der Tagsatzung des BG Schwechat vom 20.8.1984, E 27/82, lber die Verteilung des Meistbots der am 8.9.1983 um
4,300.000,-- S zugeschlagenen Liegenschaft EZ 1347 KG Himberg erhob der Klager, fur dessen vollstreckbare
Forderung von 31.812,60 S samt 8,5 % Zinsen seit 1.10.1978 und Kosten von 1.516,16 S unter CLNR 27 und fUr dessen
vollstreckbare Forderung von 119.575,44 S samt 8,5 % Zinsen seit 1.10.1978 und Kosten von 36.611,79 S und 4.627,70
S unter CLNR 31 Pfandrechte einverleibt sind, u.a. gegen die Berlcksichtigung der unter CLNR 24 pfandrechtlich
sichergestellten Forderung der Beklagten von 600.000,-- S samt 6 % Zinsen seit 25.5.1982, 1/3 % Provision und Kosten
von 20.156,44 S, 11.756,44 S, 35.850,74 S und 5.242,30 S im wesentlichen mit der Begriindung Widerspruch, daf3 diese
Anmeldung die bereits zu CLNR 7 angemeldete Forderung betreffe, so dal3 eine Doppelanmeldung vorliege.

Im Verteilungsbeschlufd vom 20.8.1984, E 27/82-127, wurde der
Beklagten unter 4.2.17. auf Grund der Urkunde vom 12.5.1982 iVm der
Anmeldung ON 117 die unter CLNR 24 einverleibte Forderung
zugewiesen, und zwar

an Kapital 600.000,-- S

6 % Zinsen vom 25.5.-8.9.1983 10.454,79 S
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1/3 % Provision 2.000,-- S
Kosten 20.156,44 S

11.756,44 S

35.850,74 S

5.242,30 S

685.460,71 S
zur Berichtigung mit dem Masserest von 218.096,51 S, und zwar zur
vollstandigen Berichtigung der Zinsen, der Provision und der Kosten
von insgesamt 85.460,71 S durch Barzahlung sowie zur teilweisen
Berichtigung des Kapitals mit 132.635,80 S durch Ubernahme durch den
Ersteher.

Unter 5.0. wurde verfligt, dal3 die Zinsen der nach§ 224 Abs 2 EO zinstragend angelegten Barbetrage von zusammen
1,975.000,-- S zunachst der Beklagten zur Berichtigung ihrer aus der Verteilungsmasse nicht mehr voll zum Zuge
gelangenden, unter CLNR 24 sichergestellten restlichen Kapitalforderung von

467.364,20 zugewiesen werden.

Der Klager wurde mit seinem Widerspruch mit der Begrindung auf den Rechtsweg verwiesen, daf? die Entscheidung
Uber den Widerspruch von der Ermittlung und Feststellung strittiger Tatumstande (tatsachlich zugezahlter Kredite bzw.
Ruckzahlungen) abhange (8 231 Abs 1 EO).

Auf Grund dieser Verweisung brachte der Klager binnen einem Monat nach Zustellung des Verteilungsbeschlusses am
27.9.1984 eine mit 70.000,-- S bewertete Klage gemaR "8 312 EO" (richtig 8 231 EO) ein. Darin begehrte er, dal3 seinem
Widerspruch Folge gegeben, die im Verteilungsbeschlul3 vorgenommene Zuweisung aufgehoben und festgestellt
werde, dal3 die unter Punkt 4.2.17. vorgenommene Zuweisung von 218.096,51 S an die Beklagte nicht zu Recht
bestehe. Der Klager flhrte seinen Widerspruch im wesentlichen dahin aus, dal3 die Beklagte der Verpflichteten nur ein
Darlehen gewahrt habe und daR ihr die Verpflichtete daraus lediglich 1,429.277,76 S s.A. schulde. Dieser Betrag sei im
Rang der unter CLNR 7 einverleibten Hochstbetragshypothek angemeldet und, soweit diese Hypothek Deckung
geboten habe, zugewiesen worden. Auf Grund des Wechsels stehe der Beklagten jedoch keine Forderung von
600.000,-- S s.A. zu. Selbst wenn dies der Fall ware, ware diese Forderung mit den aus dem Darlehensvertrag
geschuldeten 1,429.277,76 S ident und hatte mangels Hinweises auf diese Identitat keine Zuweisung erfolgen durfen.
In der Tagsatzung vom 21.11.1984 brachte der Klager noch vor, dal3 sich der Wechsel, falls er widmungsgemanR
verwendet worden sei, nur auf einen Teil der aus dem Grundgeschaft eingeklagten Kapitalforderung beziehen kdnne.
Dann ware die wechselmallig gedeckte Schuld aber getilgt, weil der Beklagten Uber 800.000,-- S in Anrechnung auf
dieses Kapital zugewiesen worden seien. Vereinbarungen Uber die Anrechenbarkeit der Zahlungen langen nicht vor,
weshalb die gesetzliche Regelung Gber die Anrechnungsmodalitaten heranzuziehen sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung dieses Begehrens. In der Tagsatzung vom 21.1.1985 stellten die Parteien die
Berechtigung des Kostenbetrages von 73.005,92 S als Nebenforderung gemal? 8 216 EO im Rang CLNR 24 dem Grunde
und der Hohe nach aul3er Streit.

Das Erstgericht gab dem Widerspruch Folge, sprach aus, daf? die

in seinem VerteilungsbeschluB unter 4.2.17. und 5.0. vorgenommenen
Zuweisungen von 218.096,91 S und 467.364,20 S sowie die damit
zusammenhangenden Zuweisungen aus der Zinsensondermasse gemaf
Punkt 6. von 907,70 S und 1,99 % der Zinsen der fruchtbringenden
Anlegung nicht zu Recht besttiinden und dal3 von dem strittigen Teil

der Masse unter anderem der Beklagten im Rang CLNR 24 nur mehr
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6 % Zinsen vom 25.5.-8.9.1983 10.454,79 S

1/3 % Provision 2.000,-- S
Kosten von zusammen 73.005,92 S
insgesamt daher 85.460,71 S

dem Klager im Rang CLNR 27 hingegen

seine Forderung von 31.812,60S

samt 8.5 % Zinsen vom 1.10.78-8.9.93 13.357,37 S
und Kosten von 1.516,16 S
insgesamt 46.686,13 S

und im Rang CLNR 31 der verbleibende Masserest von 15.583,72 S zur teilweisen Berichtigung der Kosten zugewiesen
werden. Das Erstgericht ging im wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

In einem schriftlichen Vertrag vom 23.4.1980 rdaumte die Beklagte Edeltraud S***, der Verpflichteten im
Zwangsversteigerungsverfahren, einen Kredit bis 1,243.000,-- S ein, der einerseits durch das auf der versteigerten
Liegenschaft unter CLNR 7 eingetragene Pfandrecht flr einen Hochstbetrag von 1,616.000,-- S, andererseits durch zwei
der Beklagten von Edeltraud S*** Ubergebene Blanko-Rekta-Wechsel besichert wurde, die von der Beklagten bei
Falligkeit von Foderungen aus dem Kreditverhaltnis fallig gestellt, ausgefullt und geltend gemacht werden durften. Im
September oder Oktober 1980 verhandelten die Beklagte und Edeltraud S*** (ber einen Agrarinvestitionskredit, der
jedoch zu keinem weiteren Kreditvertrag fuhrte. In diesem Zusammenhang Ubergab Edeltraud S*** der Beklagten
keinen Wechsel. Andere Kreditverhaltnisse bestanden zwischen der Beklagten und Edeltraud S*** nicht. Am 2.7.1981
klagte die Beklagte Edeltraud S*** aus dem Kreditvertrag vom 23.4.1980 zu 40 a Cg 342/81 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien und erreichte mit rechtskraftig gewordenem Urteil vom 7.3.1983 einen Zuspruch von
1,429.277,76 S (Gesamtsaldo zum 30.6.1981; darin 1,213.085,-- S Kapital, 161.970,77 S Sollzinsen, 46.094,46 S
Kreditprovision, 6.425,49 S Verzugszinsen und 1.702,04 S Kosten) samt 19,15 % Zinsen seit 1.7.1981. Am 4.6.1982
erwirkte die Beklagte gegen Edeltraud S*** zu 15 Cg 125/82 des Handelsgerichtes Wien auf Grund eines der gemal3
dem Kreditvertrag vom 23.4.1980 tbergebenen Wechsels einen mit rechtskraftig gewordenem Urteil vom 9.12.1983
aufrecht erhaltenen Wechselzahlungsauftrag tGber 600.000,-- S samt 6 % Zinsen seit 25.5.1982 zuzlglich 1/3 %
Kreditprovision. Diese Forderung wurde (samt Kosten) auf der versteigerten Liegenschaft unter CLNR 24 pfandrechtlich
sichergestellt. Die Beklagte machte von dem Wechsel Gebrauch, weil ihre Forderung aus dem Kreditvertrag durch den
Hoéchstbetrag von 1,616.000,-- S nicht mehr voll gedeckt war. Das letztgenannte Pfandrecht sollte wie das schon unter
CLNR 7 eingetragene zur Sicherstellung der Anspriche aus dem Vertrag vom 23.4.1980 dienen. Am 8.9.1983
(Zuschlagserteilung) haftete die Forderung der Beklagten gegen die Verpflichtete aus dem Kreditverhaltnis jedenfalls
mit den im Rang CLNR 7 angemeldeten 1,429.277,26 S zuzlglich 19,15 % Zinsen ab 1.7.1981 aus. Das Erstgericht
beurteilte diesen Sachverhalt rechtlich dahin, dal3 die Wechselsumme in der aus dem Grundgeschaft eingeklagten
Kreditsumme enthalten sei. Durch den der Beklagten im Rang CLNR 7 zugewiesenen Hochstbetrag von 1,616.000,-- S
seien nach Abzug des auf Kosten und Zinsen entfallenden Teilbetrages 845.126,90 S an Kapital getilgt. Dieser Betrag sei
nach dem analog anzuwendenden § 1416 ABGB auf die Kapitalforderung laut Wechselzahlungsauftrag von 600.000,-- S
anzurechnen, die damit ganzlich getilgt sei, so dal3 die Wechselforderung nur mehr mit den Nebengebihren von
85.460,71 S aushafte, mit denen die Beklagte im Rang ihres Pfandrechts CLNR 24 zum Zuge komme. Der verbleibende
Meistbotsrest werde flr die nachfolgenden Glaubiger frei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil, das
hinsichtlich der Zuweisung von 85.460,71 S an die Beklagte als unangefochten bezeichnet wurde, im Gbrigen dahin ab,
dal3 es die Zuweisung von 218.096,51 S und eines entsprechenden Anteils aus der Zinsenmasse und von weiteren
441.060,27 S (nach 8 224 Abs 2 EO) als zu Recht bestehend erkannte und der Beklagten unter 4.2.17. den
Meistbotsrest von 218.096,51 S, und zwar 85.460,71 S durch Barzahlung und 132.635,80 S zur Ubernahme durch den
Ersteher in Anrechnung auf das Meistbot, und unter 5.0. den offenen Kapitalrest von 441.060,27 S zuwies.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und vertrat die Rechtsansicht, daR die Forderung
aus dem Grundgeschaft und die daraus abgeleitete Wechselforderung nicht ident seien, jedoch in einem solchen
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Zusammenhang stinden, daR mit der Tilgung der einen auch die andere erlésche. DaRR § 218 EO nicht anzuwenden
sei, der eine Sonderregelung fur gleichrangige Anspriche darstelle, rechtfertige die analoge Anwendung des 8 1416
ABGB nicht. Bei der Meistbotsverteilung seien namlich nur die einschlagigen exekutionsrechtlichen Vorschriften
heranzuziehen, die vom Rangprinzip bestimmt wuirden. Durch die Zuweisung eines Betrages im Rang eines
bestimmten Pfandrechts werde ausnahmslos jene Forderung getilgt, fur die das Pfandrecht begriindet worden sei. Die
Zuweisung enthalte insoweit eine ausdrickliche Widmung. Die Anrechnung des in einem bestimmten Rang
zugewiesenen (und ausgezahlten) Betrages auf eine in einem anderen Rang besicherte Forderung sei unzulassig. Der
Betrag von 1,616.000,-- S sei zur Berichtigung der im Rang CLNR 7 sichergestellten Forderung aus dem Grundgeschaft
zugewiesen worden. Selbst wenn sie, was nicht aktenkundig sei, bereits der Beklagten ausgezahlt sein sollte, kénne sie
nicht auf die unter CLNR 24 sichergestellte Forderung angerechnet werden, sondern berihre deren Rechtsbestand nur
insoweit, als diese in jenem Umfang erloschen sei, in dem durch die Zuweisung (Auszahlung) die Forderung an Zinsen
und Kapital im Rang CLNR 7 berichtigt worden sei. Von den im Rang des Pfandrechts CLNR 7 zugewiesenen 1,616.000,--
S entfielen 171.717,91 S auf Kosten und 599.155,19 S auf Zinsen aus 1,429.277,76 S vom 1.7.1981 - 8.9.1983, so dal}
845.126.90 S zur teilweisen Berichtigung des mit 1,429.277,76 S angemeldeten Kapitals verblieben, wahrend das
restliche Kapital von 584.150,86 S aushafte.

Im Rahmen des Pfandrechts CLNR 24 stiinden der Beklagten daher zu:

73.005,92 S an Kosten, 2.000,-- S an Provision und 584.150,86 S an Kapital, das durch die Zuweisung des im Rang CLNR
7 sichergestellten Hochstbetrags keine Deckung mehr gefunden habe. Der Beklagten sei daher der gesamte
Meistbotsrest von 218.096,91 S zuzuweisen, wodurch die Kosten und die Provision zur Ganze, das Kapital mit einem
Teilbetrag von 143.090,59 S berichtigt wiirden, wahrend ein Kapitalrest von 441.060,27 S offen bleibe. Damit sei die
Beklagte erstrangig aus den Zinsen der Anlegung nach § 224 Abs 2 EO zu berlcksichtigen. Die 6 % Zinsen laut
Wechselzahlungsauftrag seien der Beklagten im Rang des Pfandrechts CLNR 24 nicht zuzuweisen, weil diese
Zinsenforderung durch die Zuweisung der héheren Zinsen von 19,15 % aus 1,429.277,76 S konsumiert sei.

In seiner Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung beantragt der Klager, das Urteil des Berufungsgerichtes
durch Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzudandern. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht
Folge zu geben. Das Rechtsmittel ist nach § 502 Abs 4 Z 2 ZPO zulassig, weil der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, im Hinblick auf die Héhe des Kapitals der vom Widerspruch umfaf3ten, im Rang
CLNR 24 pfandrechtlich sichergestellten Forderung 300.000,-- S Ubersteigt. Die Klage zur Ausfihrung des Widerspruchs
nach § 231 EO ist namlich eine Klage auf Feststellung, dal3 ein oder mehrere fremde Teilnahmeanspriche nach Rang,
Grund oder Hohe nicht zu Recht bestehen (Petschek-Hdmmerle-Ludwig, Das Osterr.Zwangsvollstreckungsrecht 144;
Holzhammer, Osterr. Zwangsvollstreckungsrecht 2 169). In einem solchen Fall besteht der Streitgegenstand in einem
Geldbetrag, namlich im streitigen Teil des Meistbots, so dal3 ein Ausspruch im Sinne des § 500 Abs 2 1.Satz ZPO nicht
erfolgen hatte mussen (Fasching, Erg Bd 66; 3 Ob 22/83 und 3 Ob 109/84).

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrindet.

Nach dem allgemeinen Verteilungsgrundsatz des § 216 Abs 1 Z 4 EO sind aus der Verteilungsmasse nach den in den Z
1 bis 3 dieser Gesetzesstelle genannten, im vorliegenden Verteilungsverfahren jedoch nicht in Frage kommenden
Forderungen die auf der Liegenschaft

pfandrechtlich sichergestellten Forderungen,..., die nicht

pfandrechtlich sichergestellte Forderung des betreibenden Glaubigers,..., samtliche nach der Rangordnung der
bezlglichen blcherlichen Eintragungen oder nach der Zeitfolge der pfandweisen Beschreibungen und der sonst
nachgewiesenen Rechtsbegrindungsakte zu berichtigen.

Nach dem zweiten Absatz der zitierten Gesetzesstelle genieRen

die gerichtlich bestimmten Prozel3- und Exekutionskosten, die durch
die Geltendmachung eines der in Z 2 bis 4 angefiihrten Anspriiche
entstanden sind, und die nicht langer als 3 Jahre vor dem Tage der

Erteilung des Zuschlages riickstéandigen, aus einem Vertrage oder aus
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dem Gesetze gebuhrenden Zinsen,....gleiche Prioritat mit dem
Kapitale.... . Bei Unzuldnglichkeit der Verteilungsmasse sind diese
Nebengebuhren vor dem Kapitale zu berichtigen.

Nach § 223 EO sind alle (durch keine Simultanhypothek)

pfandrechtlich sichergestellen Forderungen..., wenn nicht ihre
Barzahlung spatestens 8 Tage vor dem Versteigerungstermin begehrt
wurde, durch Ubernahme der Schuld in Anrechnung auf das Meistbot zu
berichtigen (Abs 1). Bei Berichtigung von pfandrechtlich

sichergestellten Forderungen durch Ubernahme sind lediglich die bis zum Tage der Erteilung des Zuschlages
rackstandigen Zinsen sowie die sonstigen Nebengebihren (88 216 und 217 EO) durch Barzahlung aus der
Verteilungsmasse zu berichtigen (Abs 2).

Wenn auf der Liegenschaft das Pfandrecht fir Forderungen begrindet ist, die aus einem gegebenen
Kredite....entstehen koénnen (Kredit-....hypothek), so sind die bis zur letzten Verteilungstagsatzung bereits
entstandenen Forderungen des Glaubigers an Kapital und Nebengebuhren in GemaRheit der sonst fir pfandrechtlich
sichergestellte Forderungen der gleichen Art geltenden Vorschriften durch Barzahlung (zinstragende Anlegung) oder
Ubernahme zu berichtigen (§ 224 Abs 1 EO). Der hiedurch nicht aufgezehrte Teil des angegebenen Héchstbetrages
wird durch Zuweisung eines entsprechenden Barbetrages aus der Verteilungsmasse berichtigt, der zinstragend
anzulegen ist (Abs 2 der letztzitierten Gesetzesstelle).

Daraus folgt fur diesen Verteilungsstreit:

Nach den rechtlich zu beurteilenden Feststellungen der Vorinstanzen haftete die Forderung der Beklagten gegen die
Verpflichtete aus dem Kreditverhaltnis am 8.September 1983 (Zuschlagserteilung) jedenfalls mit den im Rang CLNR 7
angemeldeten 1,429.277,26 S zuziglich 19,15 % Zinsen ab 1Juli 1981 aus. Fir Forderungen aus diesem
Kreditverhaltnis war auf der versteigerten Liegenschaft unter CLNR 7 eine Kredithypothek bis zum Hdéchstbetrag von
1,616.000,-- S begrindet.

Nach § 224 Abs 1 EO war die bis zur Verteilungstagsatzung bereits entstandene Forderung der Beklagten an Kapital
und Nebengeblhren nach den sonst fir pfandrechtlich sichergestellte Forderungen der gleichen Art geltenden
Vorschriften zu berichtigen. D.h., dal3 auch die gerichtlich bestimmten Prozel3- und Exekutionskosten, die durch die
Geltendmachung des Anspruchs entstanden waren, und die nicht langer als 3 Jahre vor dem Zuschlagstag
rackstandigen Zinsen gleiche Prioritdt mit dem Kapital genossen. Da es sich um eine Kredithypothek handelt, konnten
das Kapital, die Zinsen und Kosten allerdings nur im Rahmen des eingetragenen Hochstbetrages berucksichtigt
werden, weil die durch die Kredithypothek sichergestellte, aus dem eingeraumten Kredit erwachsene Forderung aus
dem Meistbot keinesfalls Gber den einverleibten Hochstbetrag hinaus befriedigt werden darf (Heller-Berger-Stix Il 1482
und 1542 f). Die Zuweisung der Zinsen und Kosten verminderte daher den (fur das Kapital verfigbaren) restlichen
Hochstbetrag (Heller-Berger-Stix 1l 1544). Entsprechend diesen gesetzlichen Verteilungsgrundsatzen hat das
Exekutionsgericht der Beklagten im Rang CLNR 7 auf die aus dem gegebenen Kredit bereits entstandene Forderung
zunachst 19,15 % Zinsen aus 1,429.277,76 S vom 1Juli 1981 bis 8.September 1983 im Betrag von 599.155,19 S, Kosten
von zusammen 171.717,91 S und die Differenz auf den Hochstbetrag von 845.126,90 S auf das Kapital, insgesamt den
gesamten Hochstbetrag von 1,616.000,-- S durch Barzahlung zugewiesen.

Durch die rechtskraftige Zuweisung erlosch zwar das Hochtsbetragspfandrecht, nicht aber der durch diese Zuweisung
nicht getilgte Rest der Forderung aus dem Kreditverhaltnis von 584.150,86 S (samt Zinsen), fir den die Beklagte
weiterhin Befriedigung suchen konnte (SZ 9/307; Heller-Berger-Stix Il 1544 f).

Nach den Feststellungen wurde der der Verpflichteten von der
Beklagten gewahrte Kredit einerseits durch das auf der versteigerten
Liegenschaft unter CLNR 7 eingetragene Hochstbetragspfandrecht,

andererseits durch zwei der Beklagten von der Verpflichteten
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Ubergebene, akzeptierte Blankowechsel besichert, wobei die Beklagte
auf Grund des einen Wechsels den Wechselzahlungsauftrag des
Handelsgerichtes Wien vom 4.Juni 1982 Uber 600.000,-- S samt
Nebengebuhren erwirkte, weil ihre Forderung aus dem Kreditvertrag
durch den erwahnten Hochstbetrag nicht mehr voll gedeckt war. Das
fur diese Wechselforderung auf der versteigerten Liegenschaft unter
CLNR 24 einverleibte Betragspfandrecht sollte wie die
Hochstbetragshypothek zur Sicherstellung der Anspriiche aus dem
Kreditvertrag dienen, also eine zusatzliche Sicherheit bieten.

Der Beklagten konnte daher der durch die Zuweisung im Rang der unter CLNR 7 einverleibten Hochstbetragshypothek
nicht getilgte Rest ihrer Kreditforderung von 584.150,86 S auf Grund des unter CLNR 24 einverleibten Pfandrechtes

zugewiesen werden.

Fur die Rechtsmeinung des Revisionswerbers, durch die Zuweisung von 845.126,90 S auf das Kapital der durch die
unter CLNR 7 einverleibte Hochstbetragshypothek gesicherten Forderung aus dem Kreditverhaltnis sei (auch) das
Kapital der durch das unter CLNR 24 einverleibte Pfandrecht gesicherten Wechselforderung getilgt worden, findet sich
keine gesetzliche Grundlage.

Wenn dem Glaubiger fur dieselbe Forderung mehrere Sicherheiten zustehen, haftet grundsatzlich jede Sicherheit fur
die ganze Forderung und der Glaubiger kann frei entscheiden, welche Sicherheit er zunachst in Anspruch nimmt oder
ob er etwa mehrere Sicherheiten gleichzeitig durchsetzen will. Wem beispielsweise ein Fahrnispfand und eine
Hypothek zusteht, kann sich aus jedem Pfand voll, nicht nur anteilsmaRig, befriedigen (EvBI 1965/327). Der, dem eine
Simultanhypothek an mehreren Liegenschaften zusteht, mul3 nicht etwa alle simultan haftenden Liegenschaften
gleichzeitig versteigern lassen (8 15 Abs 2 GBG). Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, wie dies in den
Ausfuhrungen der Revision anklingt, die beiden Sicherungswechsel auf den vollen Forderungsbetrag auszufullen und
die Wechselklage Uber den vollen Forderungsbetrag einzubringen, sondern konnte ohne weiteres nur aus dem
Grundgeschaft den vollen Betrag, aus den beiden Sicherungswechseln hingegen nur einen Teilbetrag einklagen, ohne
dadurch irgendwelcher Sicherungsrechte verlustig zu gehen.

Aus dem Zweck einer solchen mehrfachen Besicherung ergibt sich dann aber auch, daR dann, wenn eine der mehreren
Sicherheiten nur fur einen Teil der Forderung haftet, diese im allgemeinen nicht schon dann erlischt, wenn die
Forderung durch Teilzahlung in einer dem Umfang der zusatzlichen Sicherheit entsprechenden Hohe teilweise erlischt,
sondern nur, wenn die ganze Forderung getilgt wird. Bei einer Teilblrgschaft sind Teilzahlungen eines
Hauptschuldners zunachst auf den nicht verbirgten Teil anzurechnen (Gamerith in Rummel, Rdz 2 zu § 1353 ABGB). Im
vorliegenden Fall hatte daher die Teilzuweisung zu CLNR 7 auf den Weiterbestand des Pfandrechtes zu CLNR 24 keinen
EinfluB. Nur wenn die gesamte Forderung (an Kapital) schon durch die Zuweisung zu CLNR 7 getilgt worden ware, ware

naturgeman auch das zusatzliche Pfandrecht CLNR 24 (hinsichtlich des Kapitals) erloschen.

Auch aus dem Zusammenhang zwischen Grundgeschaft und Wechselanspruch kann im vorliegenden Fall nichts
anderes abgeleitet werden. Nur wenn die Forderung aus dem Grundgeschaft und die Forderung aus den
Sicherungswechseln gleich hoch und gleich beschaffen waren, wirde die Tilgung der einen Forderung auch die Tilgung
der anderen bewirken. Fir den Fall der nur teilweisen (zusatzlichen) Sicherung einer Forderung durch einen
Sicherungswechsel ist hingegen die in der Revision gedullerte Ansicht, jede Teilzahlung (Teilzuweisung) auf das

Grundgeschaft 16se zwingend ein zumindest teilweises Erléschen der Wechselforderung aus, nicht zutreffend.
Auch die Anrechnungsregeln des 8 1416 ABGB kénnen hier nicht zu einem anderen Ergebnis fihren.

Dal3, sobald es um die Verteilung des Erldses der Zwangsversteigerung geht, nicht8 1416 ABGB, sondern die
einschlagigen Exekutionsvorschriften heranzuziehen sind, entspricht der standigen Rechtsprechung (SZ 15/53, 16/23,
43/190 und 49/117; Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 37 zu 8 1416).

Es ist zwar richtig, dall nach SZ 16/23 auch im Verteilungsverfahren ausnahmsweise zur LlckenschlieBung auf die

grundsatzliche Norm des 8 1416 ABGB zurlckgegriffen werden kann. Im hier zu entscheidenden Fall, der sich von dem
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der zitierten SZ-Entscheidung wesentlich unterscheidet, ist ein solcher Ruckgriff jedoch nicht geboten. Im Gbrigen ware
die zu CLNR 7 sichergestellte Forderung aus dem Grundgeschaft auch nach den Grundsatzen des § 1416 ABGB vor der
Wechselforderung zu tilgen gewesen, weil sie nicht nur wie diese eingeklagt, sondern durch den Beitritt zum
Zwangsversteigerungsverfahren auch betrieben wurde und Uberdies unter anderem wegen des hohen Zinsful3es von
19,15 % erheblich beschwerlicher ist als die nur mit 6 % zu verzinsende Wechselforderung (Reischauer aaO Rdz 12 f).

Die vom Revisionswerber richtig wiedergegebene Meinung Gschnitzers in Klang 2 VI 386 Uber die subsididre
Anwendbarkeit des8 1416 ABGB im Verteilungsverfahren bezieht sich auf § 218 (Abs 1) EO, wonach bei
Unzuldnglichkeit der Verteilungsmasse die eine gleiche Rangordnung genieBenden Anspriiche samt Nebengeblhren
nach Verhdltnis ihrer Gesamtbetrdge zu berichtigen sind, also auf eine Bestimmung, die mit der hier zu
entscheidenden Frage nichts zu tun hat.

Der unbegriindeten Revision ist daher nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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