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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr. Gamerith sowie
die Beisitzer Dr. Martin Mayr und Dr. Walter Geppert als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1)
Dr. Regina N***, Arztin, 2) Elisabeth G***, Hausfrau, 3) Michaela S***, Hausfrau, alle in Salzburg, Eschenbachgasse 25,
4) Maria Rosario C*¥** A*** C*** Hausfrau in Graz, Unterer Plattenweg 44b, 5) Maria Eleonore D***, Hausfrau in
Salzburg, Sigmund-Haffner-Gasse 16, 6) Agnes R***, Hausfrau in Wien 13., ErzbischofstraRRe 39, alle vertreten durch Dr.
Lukas Wolff, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Isabella M***, Hausbesorgerin in Salzburg, Konstanze
Weber-Gasse 44, vertreten durch Dr. Harald Heinrich, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Aufkiindigung, infolge Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 16.Dezember 1985, GZ 31 Cg 30/85-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Arbeitsgerichtes Salzburg vom 31.Janner 1985, GZ Cr 677/84-7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.534,96 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin sind S 321,36 Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager kiindigten am 26.9.1984 das Hausbesorgerdienstverhaltnis der Beklagten zum 31.12.1984 gerichtlich auf; sie
begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, die von ihr bewohnte, ndher bezeichnete Hausbesorgerwohnung
geraumt zu Ubergeben. Als Kiindigungsgrund wurde geltend gemacht, die Beklagte habe die von ihr eingenommenen
Geldbetrage aus der Ausgabe von Waschminzen an die Hausparteien fiir sich behalten, obwohl sie verpflichtet
gewesen sei, die Geldbetrage unverziglich auf das Bankkonto der Hausverwaltung zu tberweisen. Sie habe erst am
5.4.1984 von dem eingenommenen Betrag von S 22.666,50 nur einen Teilbetrag von S 21.545,50 Uberwiesen. Den
nicht abgefuihrten Differenzbetrag habe sie unter Berufung auf eine Gegenverrechnung mit eigenen Forderungen, die
aber von der Hausverwaltung nicht anerkannt worden seien, zurtickbehalten.

Die Beklagte beantragte die Aufhebung der Aufkiindigung und die Abweisung des Raumungsbegehrens. Sie habe die
Abrechnung weisungsgemaR mit der Hausverwaltung vorgenommen; ein Auftrag zur Vornahme einer
Bankiberweisung sei ihr nicht erteilt worden. Sie habe wiederholt bei der Hausverwaltung angerufen und um einen
Termin zur Vornahme der Abrechnung gebeten. Sie sei aber immer wieder mit dem Hinweis vertrostet worden, daf
dies derzeit nicht mdglich sei. Die nicht sofort abgerechneten Geldbetrage habe sie auf ein Sparbuch gelegt. Am
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5.4.1984 habe sie den in ihrem Besitz befindlichen Betrag nach einem vereinbarungsgemalien Abzug eines von ihr fur
Reinigungsmaterial ausgelegten Betrages von S 1121,- abgeliefert. Das Erstgericht erklarte die Aufkindigung fur
rechtswirksam und trug der Beklagten die Rdumung der Hausbesorgerwohnung auf. Es traf folgende noch wesentliche
Feststellungen:

Die Beklagte hatte im Rahmen ihrer Hausbesorgertatigkeiten auch eine mit Mlnzen betriebene Waschanlage zu
betreuen. Sie verkaufte die ihr von der Hausverwaltung Ubergebenen Miinzen an die Mieter. Die Beklagte hatte im Jahr
1974, dem Beginn ihres Hausbesorgerdienstverhaltnisses, mit Hermann N*** dem damaligen Angestellten des
Hausverwalters, vereinbart, die Minzgelder in regelmaRigen Abstdnden abzurechnen und an die Hausverwaltung
abzuliefern. Die Beklagte sprach zu diesem Zweck anfangs monatlich bei Hermann N*** vor. Bis zum Jahr 1981 nahm
sie regelmaRBig, mit Zustimmung der Hausverwaltung aber nicht mehr in Monatsabstanden, diese Abrechnung in der
Kanzlei der Hausverwaltung vor und lieferte die Minzgelder ab. Im Janner 1981 Uberwies sie erstmals einen
Geldbetrag von S 6.590,10 auf ein Konto des inzwischen selbstandig gewordenen Hausverwalters Hermann N***_In
weiterer Folge fuhrte die Beklagte die aus dem Verkauf der Miinzen eingenommenen Geldbetrdge nicht mehr ab. In
diesem Jahr wandte sie sich nicht an den Hausverwalter wegen eines Abrechnungstermines, und der Hausverwalter
forderte die Beklagte auch nicht auf, die Minzgelder abzuliefern. In den Jahren 1982 und 1983 betrieb Hermann N**#*
gelegentlich telefonisch die Abrechnung. Die Beklagte hatte im Jahr 1981 die von ihr eingenommenen Minzgelder auf
ein privates, mit Losungswort versehenes Sparbuch, das auch ihre eigenen Ersparnisse und die ihres Ehegatten
enthielt, eingelegt. Sie nahm pro Jahr durchschnittlich S 6.000,- bis S 7.000,- aus dem Verkauf von Minzen ein. Bis zum
Jahr 1984 hatte sie insgesamt ca. S 22.000,-

eingenommen und nicht abgeliefert. Infolge Abhebungen hatte das Sparbuch am 14.11.1983 nur einen Kontostand
von S 443,46. Am 31.1.1984 erfolgte eine Einzahlung von S 32.849,81. In der Folge betrug das Guthaben ca S 34.000,--.

Mangels nachdrucklicher Terminabsprache mit der Hausverwaltung ist eine Abrechnung bis zum Jahresbeginn 1984
nicht erfolgt. Im Jahr 1984 nahm die Hausverwaltung mehrere dringende telefonische Urgenzen vor. Am 5.4.1984
Uberwies die Beklagte S 21.545,50 an die Hausverwaltung. Den Differenzbetrag auf die inzwischen eingenommenen S
22.666,50 in der Hohe von S 1.121,- verrechnete sie ohne Zustimmung der Hausverwaltung mit Benzinrechnungen aus
den Jahren 1981 bis 1983. Obwohl diese Rechnungen in der Buchhaltung nicht mehr bericksichtigt werden konnten,
tolerierte die Hausverwaltung diesen Abzug. Nachdem die Beklagte den vorerwdhnten Betrag am 5.4.1984 an die
Hausverwaltung Uberwiesen hatte, wurden die neu angefallenen Minzgelder bisher nicht an die Hausverwaltung
Uberwiesen. Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, die Unterlassung der Abrechnung und der Ablieferung der
Minzgelder durch fast drei Jahre und die "veruntreuungsahnliche Verwendung des Geldes fiir private Zwecke"
rechtfertige die Kiindigung aus dem Grunde des & 18 Abs 6 lit c HBGwegen Vertrauensunwurdigkeit.

Im Berufungsverfahren wies die Beklagte darauf hin, dafl die am 26.9.1984 eingebrachte Kiindigung im Hinblick auf die
am 5.4.1984 erfolgte Uberweisung der Geldbetrége verspétet sei. Das Berufungsgericht dnderte das Ersturteil dahin
ab, daR es die Aufkiindigung aufhob und das Raumungsbegehren abwies. Es sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes S 2.000,- Ubersteigt. Das Berufungsgericht fihrte das Verfahren gemafld dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG
neu durch, traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht und erganzte diese wie folgt:

In einem an den Rechtsvertreter der Beklagten gerichteten Schreiben vom 14.6.1984 warf der Klagevertreter der
Beklagten die Unterlassung der Ablieferung der Miinzgelder sowie deren verspatete und unvollstandige Ablieferung
vor; er erklarte, die Gegenforderung nicht anzuerkennen. Der Klagevertreter wies schlieRlich in diesem Schreiben
darauf hin, dall seine Mandantin, die nunmehrige Erstklagerin, darin einen schweren Vertrauensbruch erblicke. Die
Beklagte besal ein auf den Namen ihrer mj. Tochter lautendes weiteres Sparbuch, das in der Zeit vom 25.1.1982 bis
13.1.1984 einen Stand von S 26.891,90 aufwies.

Das Berufungsgericht teilte die Auffassung des Erstgerichtes Uber den Eintritt der Vertrauensunwurdigkeit. Die
Aufkiindigung misse aber letztlich erfolglos bleiben, weil sie erst nahezu 6 Monate nach der Uberweisung der
Geldbetrage und ca 3 1/2 Monate nach dem einer Verwarnung gleichkommenden Schreiben des Klagevertreters vom
14.6.1984 bei Gericht eingebracht worden sei. Die Beklagte habe nach diesem Zeitraum nicht mehr damit rechnen
mussen, geklindigt zu werden. Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
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Beurteilung und - nach dem Inhalt der Ausfihrungen - auch wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens erhobene Revision
der Klager mit einem auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzielenden Abanderungsantrag.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klager wenden sich in ihren Ausfuhrungen gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Kindigung sei verspatet
eingebracht worden. Zu berticksichtigen sei, da8 die Einwilligung von sechs Klagern, die wahrend der Ferienmonate
abwechselnd verreist gewesen seien, habe eingeholt werden mussen; in der Zeit zwischen dem 14.6.1984 und dem
26.9.1984 sei die Beklagte von der Hausverwaltung mehrmals auf die bevorstehende Aufkindigung aufmerksam
gemacht worden. Das Berufungsgericht habe die Streitteile dariber im unklaren gelassen, dal? es seine Entscheidung
ausschliel3lich auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Kiindigung grinden werde, hatte eine diesbezlgliche Erérterung
vornehmen mussen und habe keine Beweise dariber aufgenommen, ob die Beklagte in den Sommermonaten auf die
bevorstehende Kindigung aufmerksam gemacht worden sei. Der damit geltend gemachte Verfahrensmangel liegt
nicht vor. Die Beklagte hatte in der Berufung ausgefiihrt, es sei unstatthaft, ein zeitlich so lange zurlckliegendes
Verhalten als Kindigungsgrund heranzuziehen; Vertrauensunwurdigkeit sei nicht eingetreten, weil die Kldger sonst
sicherlich sofort eine Kindigung eingebracht hatten. Die Klager haben in ihrer Berufungsbeantwortung dazu
vorgebracht, die Beklagte sei durch das Schreiben vom 14.6.1984 auf den Vertrauensbruch durch die Unterlassung der
Abrechnung der Minzgelder hingewiesen worden; es habe ihr daher bewul3t sein missen, daB die Klager auf die
Geltendmachung des Kindigungsgrundes nicht verzichten. Im Ubrigen sei die sofortige Geltendmachung von
Kdndigungsgriinden nicht erforderlich, sofern nur ein stillschweigender Verzicht nicht nachzuweisen sei; es kdnne
auch ein zeitlich zuruckliegendes Verhalten als Kindigungsgrund herangezogen werden.

Angesichts dieses beiderseitigen Parteienvorbringens hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, die Frage der
Rechtzeitigkeit der Kindigung mit den Parteien noch weitergehend zu erértern. Da die Klager weder behauptet noch
unter Beweis gestellt haben, dal die Beklagte in den Sommermonaten auf die bevorstehende Kiindigung aufmerksam
gemacht worden sei, hatte das Berufungsgericht auch keine Mdglichkeit, Beweise dartber aufzunehmen. Das in der
Revision dazu sowie zu den sonstigen Schwierigkeiten, die sich angeblich einer sofortigen Einbringung der
Aufkindigung entgegenstellten, erstattete Vorbringen verstoi3t vielmehr gegen das Neuerungsverbot des § 504 ZPO
und muB daher unbeachtet bleiben.

Ebensowenig berechtigt ist die Rechtsrige. Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, daR die Aufkiindigung
verspatet eingebracht wurde. Wenn auch die Einbringung der Aufkiindigung eines Hausbesorgerdienstverhaltnisses
und die darin vorzunehmende Geltendmachung eines Kiindigungsgrundes im Sinne des § 18 Abs 6 HBG im Gesetz an
keine Frist gebunden ist, muR in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grundsatzen fiir die an das Vorliegen von
Auflésungsgrinden gebundene Beendigung von Dauerschuldverhaltnissen verlangt werden, dal3 der Auflésende nicht
wider Treu und Glauben mit der Aufldsungserklarung so lange zuwartet, dal der Erklarungsempfanger aus diesem
Zbgern auf einen Verzicht des Auflésenden auf die Geltendmachung der Auflésungsgriinde schlieRen kdnnte. Der
Arbeitnehmer, dem ein pflichtwidriges Verhalten vorgeworfen wird, darf nicht ungebulhrlich lang Uber sein
vertragsrechtliches Schicksal im unklaren gelassen werden. Ob eine Auflésung rechtzeitig vorgenommen wurde, kann
immer nur nach den Umstanden des Einzelfalles beurteilt werden. Die Unterlassung der sofortigen Geltendmachung
des Kundigungsrechts des Arbeitgebers rechtfertigt besonders dann nicht die Annahme eines Verzichts, wenn das
Zogern des Arbeitgebers in der Sachlage begrindet war und die Kindigung ohne unnétigen, dh. sachlich nicht
gerechtfertigten Aufschub ausgesprochen wurde (JBI.1981, 161; Arb.10.140, jeweils mwH).

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, ist nicht nur die zeitliche Dauer zwischen der
Uberweisung der Miinzgelder an die Hausverwaltung und der Einbringung der gerichtlichen Aufkiindigung in Betracht
zu ziehen, sondern auch das an die Beklagte gerichtete Schreiben des Vertreters der Erstklagerin vom 14.6.1984.
Mochte auch dieses Schreiben nicht eindeutig nur den Charakter einer Verwarnung gehabt haben, so konnte die
Beklagte doch mangels irgendeines Hinweises auf Konsequenzen annehmen, die Hauseigentimer wirden auf die
Geltendmachung des Kiindigungsgrundes verzichten. Der Hinweis auf den "schweren Vertrauensbruch" vermag daran
nichts zu andern, konnte er doch in den Augen der Beklagten lediglich dazu dienen, ihr die Verfehlung vorzuhalten.
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Hatten die Klager eine Aufkiindigung ins Auge gefal3t, ware es vor allem auch im Hinblick darauf, dal zwischen der
Uberweisung des aushaftenden Geldbetrages und diesem Schreiben bereits rund 2 1/2 Monate vergangen waren,
zumindest notwendig gewesen, auf Konsequenzen oder auf die der sofortigen Einbringung einer Aufkindigung
allenfalls entgegenstehenden Hindernisse hinzuweisen. Die auch danach noch ohne sachlich gerechtfertigten Grund
erst nahezu weitere dreieinhalb Monate und damit fast ein halbes Jahr nach der Uberweisung der Minzgelder
eingebrachte Aufkindigung ist verspatet, weil die Beklagte aus all diesen Umstanden auf einen Verzicht der Klager im
dargelegten Sinn schlieRen durfte.

Auf die TatbestandsmaRigkeit des geltend gemachten Kindigungsgrundes ist bei dieser Sach- und Rechtslage nicht
mehr einzugehen.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
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