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@ Veroffentlicht am 03.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr. Gamerith sowie
die Beisitzer Dr. Martin Mayr und Dr. Walter Geppert als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.
Richard B***, Pensionist, Baden, WeilburgstraBe 20/2/10, vertreten durch Mag. DDr. Paul Hopmeier, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei O*** N*** Wien 9., Otto Wagner-Platz 3, vertreten durch Dr. Viktor Cerha,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 36.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 17. Oktober
1985, GZ 44 Cg 170/85-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 11.
April 1985, GZ 4 Cr 1116/84-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.829,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 257,25 Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt der beklagten Partei gegeniiber die Feststellung seines Rechtes auf Gewahrung einer Pension in
jener Hohe, wie sie jeweils den Pensionsbezligen pensionierter Bediensteter der beklagten Partei in der Bezugsstufe
34 des Bezugsschemas fur die Verwendungsgruppe | mit der vollen Dienstzeit von 35 Jahren entspricht. Zur
Begrindung fuhrt er im wesentlichen aus, er beziehe von der beklagten Partei eine Pension unter Zugrundelegung der
Bezugsstufe 33 des Bezugsschemas fur die Verwendungsgruppe | und der vollen Dienstzeit. Die richtige Anwendung
des § 51 Abs. 7 der Dienstbestimdungen der Osterreichichen Nationalbank (DB) ergebe jedoch eine Berechnung nach
der Bezugsstufe 34. Im Besoldungsrecht der beklagten Partei habe es namlich frUher sogenannte Sperrstufen
gegeben, in welche aktive Bedienstete nur im Wege einer auRerordentlichen Vorriickung gelangen konnten. Diese
Sperrstufen seien durch eine Schemaregulierung im Jahr 1966 beseitigt worden. Um eine finanzielle Benachteiligung
jener Bediensteten zu vermeiden, die schon auf eine langere Dienstzeit zurtickblicken konnten, sei am 1. Janner 1975
allen aktiven Bediensteten, die den Dienst vor dem 1. Janner 1961 angetreten hatten, eine auBerordentliche
Zeitvorrickung gewahrt worden. Diese Regelung habe sich aber nicht auf die Arbeitnehmer der beklagten Partei
erstreckt, die sich am 1. Janner 1975 bereits im Ruhestand befunden hatten. Diese Regelung hatte auch eine konforme
Erhéhung der Pensionsbeziige bewirken mussen. Das Dienstrecht der beklagten Partei folge namlich den
Pensionrrechten der offentlich-rechtlichen Gebietskorperschaften, sodaR die Pensionisten einen Rechtsanspruch
darauf hatten, nachtraglich rickwirkend in diesen Harteausgleich einbezogen zu werden. Die Regelung habe fur die
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aktiven Bediensteten eine generelle Bezugserhéhung herbeigefihrt, welche die im § 51 Abs. 7 DB festgelegte
Pensionsdynamik hatte ausldsen mussen. Die weiblichen Bediensteten der beklagten Partei, die im Verhaltnis zu den
mannlichen Bediensteten infolge schlechterer Einstufungen und Vorrickungen benachteiligt gewesen seien, seien zur
Beseitigung dieser Benachteiligung neu eingestuft worden. Soweit diese Neueinstufung nicht auch auf die bereits in
Pension befindlichen weiblichen Bediensteten ausgedehnt worden sei, wohl aber auf jene Pensionistinnen, die sich
noch im Abfertigungszeitraum befanden (das sei der Zeitraum, fiir welchen die Abfertigung gezahlt worden sei), liege
ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor. Der seit 1. Juni 1974 im Ruhestand befindliche Klager habe
sich am 1. Janner 1975 ebenfalls noch im Abfertigungszeitraum befunden, sodaRR die Nichtanwendung des
Harteausgleichs auf ihn dem Gleichbehandlungsgrundsatz widerspreche.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Da eine generelle Erhéhung der Beziige der
Bediensteten der beklagten Partei durch den sogenannten Harteausgleich nicht vorgenommen worden sei, komme
die Bestimmung des § 51 Abs. 7 DB nicht zur Anwendung. Dem Klager sei im Ubrigen anlaBlich seiner Versetzung in
den Ruhestand eine Zeitvorrickung im Ausmal3 von 92 Monaten gewahrt und sein Pensionsbezug auf 100 % (statt 78,4
%) der Pensionsbemessungsgrundlage angehoben worden. Die damals bereits in Verhandlung stehende
"Entzerrungsregelung" sei damit vorweggenommen worden. Zwischen der fur weibliche Bedienstete vorgesehenen
Bezugsregelung und dem sogenannten Harteausgleich bestehe kein Zusammenhang. SchlieBlich bestehe eine die
vorliegende Klage erfassende Bindungswirkung an das zu 4 Cr 1574/80 des Arbeitsgerichtes Wien Uber den gleichen
Anspruch ergangene klagsabweisende Urteil.

Unbestritten ist, dal der Kldger mit der zu 4 Cr 1574/80 beim Erstgericht gegen die beklagte Partei eingebrachte Klage
die Zahlung von Differenzbetragen zwischen der Bezugsstufe 33 und 34 fir den Zeitraum 1. Janner 1975 bis 31.
Dezember 1980 begehrte; er begehrte ferner, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, allen weiteren
Pensionszahlungen an ihn nach Rechtskraft des Urteils den Schemabezug der Bezugsstufe 34 im Ausmal3 von 85 %
(das sind 100 % der Pensionsbemessungsgrundlage) zugrundezulegen. Diese Begehren sowie im Zusammenhang
damit weiters geltend gemachte Schadenersatzforderungen wurden zur Ganze rechtskraftig abgewiesen. In einer
weiteren Klage (4 Cr 1184/83 des Arbeitsgerichtes Wien) begehrte der Klager von der beklagten Partei die Zahlung
eines Betrages von S 18.419,50 sA an Differenzbetragen der vorerwahnten Art fir die Zeit vom 1. Janner 1981 bis 1.
September 1981. Auch diese Klage wurde rechtzeitig abgewiesen. Beide Klagebegehren stitzte der Klager auf
denselben rechtserzeugenden Sachverhalt und auf dieselbe Rechtsgrundlage (8§ 51 Abs. 7 DB im Zusammenhalt mit
dem Harteausgleich) wie die vorliegende Klage mit Ausnahme des erst darin erstatteten Vorbringens Uber eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

Das Erstgericht wies zunachst die Klage wegen entschiedener Streitsache (4 Cr 1574/80) zurlck; das Rekursgericht hob
diesen BeschluB auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme von dem
Zuruckweisungsgrund der mangelnden ProzeRvoraussetzung auf.

Das Erstgericht wies sodann das Klagebegehren ab. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Die Bediensteten der beklagten Partei werden nach einem bestimmten Gehaltsschema, das unter anderem einzelne
Bezugsstufen aufweist, entlohnt. Unter diesen Bezugsstufen gibt es sogenannte Sperrstufen, die bewirken, dal3 der
Bedienstete nur im Zuge einer auRerordentlichen Vorrickung Uber diese Bezugsstufe in die nachsthdhergelegene
gelangen kann. Fir den Klager war die Stufe 8 eine solche Sperrstufe. Im Jahr 1966 wurde diese Sperrstufe im Zuge
einer Schemaregulierung beseitigt. Dadurch konnten Bedienstete, die nach diesem Zeitpunkt diese Stufe erreichten,
rascher vorriicken als bisher. Als Harteausgleich wurde den alten Bediensteten zur Vermeidung einer Benachteiligung
mit 1. Janner 1975 eine aulRerordentliche Zeitvorriickung gewahrt.

Der Klager war bereits am 1. Juni 1974 in den Ruhestand getreten. Er hatte zu diesem Zeitpunkt 26 aktive Dienstjahre
aufzuweisen. Darauf wurden ihm funf Jahre an Vordienstzeiten sowie - ohne dal} er einen Anspruch darauf gehabt
hatte - ein weiterer Zeitraum von vier Jahren angerechnet. Der Klager wies auf diese Weise insgesamt 35 anrechenbare
Dienstjahre auf und erwarb damit den vollen Pensionsanspruch im Ausmal von 100 % der
Pensionsbemessungsgrundlage; diese betragt 85 % des letzten Aktivbezuges. Ware der Klager am 1. Janner 1975 noch
aktiv gewesen, hatte er im Zuge des Harteausgleichs eine Vorriickung von 24 Monaten erhalten und ware dann in die
Bezugsstufe 34 einzureihen gewesen. Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, die nur einem kleinen, bestimmten
Teil der Bediensteten der beklagten Partei gewahrte Zeitvorriickung sei keine generelle Anderung der Schemabeziige



des 8 51 Abs. 7 DB gewesen, sodal} eine konforme Erhéhung der Pensionsbeziige nicht gerechtfertigt gewesen sei. Im
Ubrigen bestehe eine Bindungswirkung an das zu 4 Cr 1574/80 ergangene Urteil, weil |dentitat der ProzeRparteien
sowie des rechtserzeugenden Sachverhalts vorliege. Der rechtskraftig entschiedene Anspruch sei aber eine
Voraussetzung fur die Entscheidung Uber das neue Klagebegehren, weil in beiden Fallen der Klager die gleiche
Erhéhung seiner Pensionsbeziige aus dem selben Rechtsgrund (8 51 Abs. 7 DB) anstrebe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S 30.000,--
Ubersteigt. Es flhrte das Verfahren gemal dem § 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG neu durch, traf die gleichen Feststellungen wie
das Erstgericht und erganzte diese dahin, dal3 der Kldger am 1. April 1949 in den Dienst der beklagten Partei eintrat
und dal} der Harteausgleich auf einem BeschluRR des Direktoriums der beklagten Partei vom 25. September 1974
beruht. Das Berufungsgericht vertrat ebenso wie das Erstgericht die Rechtsauffassung, daR das Klagebegehren nicht
mit Erfolg auf den §& 51 Abs. 7 DB gestltzt werden kdnne, weil die dem Harteausgleich zugrundeliegende
Zeitvorriickung keine Anderung des Schemabezuges sei, sondern nur eine Anderung in der Einstufung des
Bediensteten innerhalb des Bezugsschemas. Aus dem § 44 DB ergebe sich, daR die Schemabeziige die Hohe jener
Beziige seien, die auf die einzelnen Bezugsstufen entfallen. Nur eine Anderung der Héhe der auf die einzelnen
Bezugsstufen entfallenden Bezlige fiihre daher zu einer Neubemessung der Pensionsbezlige im Sinne des § 51 Abs. 7
DB. Diese Voraussetzungen lagen aber beim Klager nicht vor.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit
und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des Kldagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
dahin abzudndern, daR dem Klagebegehren stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Entgegen den Rechtsausfihrungen des Revisionswerbers ist der Meinung des Erstgerichtes - das Berufungsgericht ist
auf diese Frage nicht eingegangen - Uber die Bindungswirkung des zu 4 Cr 1574/80 des Arbeitsgerichtes Wien
ergangenen Urteils beizustimmen. Auch ohne Identitat der Begehren kann ein in einem VorprozeR ergangenes Urteil
infolge seiner materiellen Rechtskraft zur inhaltlichen Bindung des spater entscheidenden Gerichts vor allem dann
fihren, wenn Parteien und rechtserzeugender Sachverhalt identisch sind und beide Prozesse in einem so engen
inhaltlichen Zusammenhang stehen, dal die Gebote der Rechtssicherheit und der Entscheidungsharmonie eine
widersprechende Beantwortung der in beiden Fallen gleichen entscheidenden Rechtsfrage nicht gestatten (JBI 1980,
541 mwH). Diese Bindungswirkung schlieBt die Verhandlung, Beweisaufnahme und neuerliche Prifung des
rechtskraftig bereits entschiedenen Anspruchs aus, nicht aber auch die Verhandlung und Entscheidung Gber das neue
Klagebegehren. Der Richter hat in einem solchen Fall von dem bereits rechtskraftig entschiedenen Anspruch
auszugehen und ihn ohne weiteres seiner neuen Entscheidung zugrundezulegen. Die Voraussetzungen fiir eine solche
Bindungswirkung liegen unter anderem dann vor, wenn das Begehren das begriffliche Gegenteil des bereits
rechtskraftig entschiedenen Anspruches ist. Das Ausmalfd der Bindungswirkung wird zwar nur durch den Urteilsspruch
bestimmt, doch sind die Entscheidungsgriinde zur Auslegung und Individualisierung des rechtskraftig entschiedenen
Anspruchs heranzuziehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Rechtskraftwirkung eines abweisenden Urteils
festgestellt werden soll (SZ 55/74 mwH; Fasching, Lehrbuch Rz 1501).

Diese Voraussetzungen einer Bindungswirkung an das im Verfahren zu 4 Cr 1574/80 ergangene klagsabweisende Urteil
liegen hier vor. Die ProzeRparteien sind dieselben, und auch der rechtserzeugende Sachverhalt (§ 51 Abs. 7 DB i.V.m.
der Regelung Uber die Zeitvorrickung) ist, mit der Einschrankung auf die in der vorliegenden Klage vorgetragenen
Ausfiihrungen zum Gleichbehandlungsgrundsatz, in beiden Fallen derselbe. Da der Klager in beiden Prozessen die
Bemessung der Pensionsbezlge nach der Gehaltsstufe 34 anstrebt(e) und dafiir - mit der vorerwahnten Ausnahme -
die gleichen rechtlichen Begrindungen anflhrt(e), sind die fur die Entscheidung mafigeblichen Hauptfragen - nicht
blo3 Vorfragen - dieselben. Die beiden Anspriiche stehen somit in einem derart engen inhaltlichen Zusammenhang,
daB die Gebote der Rechtssicherheit und Entscheidungsharmonie widersprechende Entscheidungen nicht gestatten.
Das diesem Rechtsstreit zugrundeliegende Begehren des Klagers steht im begrifflichen Gegensatz zu der im VorprozeR
erfolgten rechtskraftigen abweislichen Entscheidung. Dall im VorprozeR3 ein vom Klager als Leistungsbegehren
formuliertes Klagebegehren abgewiesen wurde (dem fir die Zukunft schon wegen & 406 ZPO in dieser Form nicht
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hatte stattgegeben werden kénnen) und der Klager jetzt ein Feststellungsbegehren stellt, ist fir die Bindungswirkung
ohne Bedeutung. Jedes sachabweisendes Leistungsurteil ist namlich inhaltlich ein Feststellungsurteil (Fasching, Komm.
Il 15). Auch die Verneinung einer Rechtskraftwirkung durch den BeschluR des Rekursgerichtes ON 7 steht der
Wahrnehmung der materiellen Bindungswirkung nicht entgegen. Die Gerichte sind daher bei der Entscheidung Gber
die vorliegende Klage an das im VorprozeR ergangene Urteil - mit der vorerwahnten Ausnahme - gebunden. Die
Bindungswirkung erstreckt sich auch auf das Revisionsgericht, sodal3 es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, in
diesem Umfang auf die Sachausfuhrungen der Revision einzugehen. Das Klagebegehren kann nicht mit Erfolg auf den
§ 51 Abs. 7 DB im Zusammenhang mit der Regelung Uber den Harteausgleich (Zeitvorriickung) gestitzt werden.

Da der Klager im Vorprozel einen VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht behauptet hat, ergreift die
Bindungswirkung des im VorprozeR ergangenen Urteils diesen Rechtsgrund nicht, sodalR darauf noch einzugehen ist.
Ein fur die Entscheidung Uber das Klagebegehren relevanter Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegt
aber nicht vor. Der Hinweis des Klagers auf die unterschiedliche Behandlung der aktiven und der im Ruhestand
befindlichen weiblichen Bediensteten ist schon deshalb nicht geeignet, einen solchen VerstoR aufzuzeigen, weil diese
nur im Verhaltnis zwischen weiblichen Bediensteten liegenden Umstande ohne jeden EinfluR auf die Rechtssphéare des
Klagers sind, sodal er daraus keine Rechte fir sich ableiten kdnnte. Mit dem in diesem Zusammenhang vom Klager
behaupteten Umstand, wonach die in den Ruhestand getretenen weiblichen Bediensteten auch dann neu eingestuft
worden seien, wenn sie sich in diesem Zeitpunkt noch im Abfertigungszeitraum befunden haben, diese
Voraussetzungen aber auch auf den Klager zugetroffen hatten, ist fiir den Revisionswerber ebenfalls nichts gewonnen.
Der fur weibliche Bedienstete geltenden Neuregelung lagen namlich ganz andere Motive zugrunde als dem
gegenstandlichen Harteausgleich. Dieser sollte die Nachteile ausgleichen, welche infolge der Sperrstufe und deren
spaterer Beseitigung altere Bedienstete getroffen haben, wogegen die andere Neuregelung die Nachteile beseitigen
sollte, welche die weiblichen Bediensteten im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen hatten hinnehmen mussen.
Diese sachlichen Unterschiede zweier voneinander unabhdngiger Malinahmen stehen einer unterschiedlichen
Regelung der Auswirkungen auf die Pensionsbeziige auch im Lichte des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht
entgegen. Ein fur diesen Rechtsstreit relevanter VerstoR kénnte nur dann vorliegen, wenn in vergleichbaren Fallen
Bedienstete der beklagten Partei auf Grund des Harteausgleichs die Zeitvorrickung auch nach ihrer Versetzung in den
Ruhestand erhalten héatten. Derartiges wurde aber vom Klager nicht einmal behauptet. Soweit daher die oben
erwahnte  Bindungswirkung nicht besteht, ist das Klagebegehren auch aus dem Grunde des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begrindet. Eingabengebihren waren nicht zu entrichten.
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