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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Juni 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. KieBwetter, Dr. Walenta und Dr.
Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinberger als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Gerhard W*** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 28.Janner 1986, GZ 20 Vr 2353/84-78, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, und des Verteidigers
Dr. Bernt Strickner, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dalR Uber den Angeklagten eine Freiheitsstrafe von 20 (zwanzig) Jahren
verhangt wird. GemaR dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde im zweiten Rechtsgang (vgl11 Os 25/85) der am 26.August 1961 geborene
Gerhard W*** des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB (1) und des Vergehens des Diebstahls nach dem§ 127
Abs 1 StGB (2) schuldig erkannt. Darnach toétete er am 11Juli 1984 in Innsbruck Rosa H*** durch wuchtige
Hammerschlage gegen den Kopf, durch Wirgen und durch Zuflgen zahlreicher Messerstiche vorsatzlich (1) und stahl
ihr anschlieBend einen Geldbetrag von 100 S und eine Armbanduhr (2). Die Geschwornen bejahten einstimmig die an
sie im Sinn der Mordanklage gestellte Hauptfrage 1 und die nach dem Vergehen des Diebstahls gestellte Hauptfrage 2
und verneinten ebenso einstimmig die in Richtung Zurechnungsfahigkeit (zu den Hauptfragen getrennt) gestellten
Zusatzfragen 1 und 2.

Rechtliche Beurteilung

Diese Schuldspriche ficht der Angeklagte mit einer nur auf den§ 345 Abs 1 Z 5 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde an; den Strafausspruch bekampft er mit Berufung.

Der Oberste Gerichtshof wies bereits in seiner Entscheidung vom 19. Marz 1985,11 Os 25/85-7, auf die besonderen
Auffalligkeiten dieses Straffalles hin, die in der psychologisch nicht eindeutig nachvollziehbaren Motivation und in dem
eher teilnahmslosen Verhalten des Angeklagten nach der Tat liegen. Die Verteidigung suchte in Verbindung mit einer
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ahnlich gelagerten Vorstraftat zu beweisen, dal3 Gerhard W*** ebenso wie andere (in der Hauptverhandlung teilweise
vernommene) Familienmitglieder zu unmotivierten Aggressionsausbrichen zur Zeit des Vollmondes (der zu den
Tatzeitpunkten herrschte) neige und fir Straftaten in dieser Zeit nicht verantwortlich sei.

Der einzige im zweiten ebenso wie im ersten Rechtsgang beigezogene psychiatrische Sachverstandige fuhrte nach der
Urteilsaufhebung durch den Obersten Gerichtshof zunachst eine erganzende Untersuchung des Angeklagten nach
einer allfalligen MiRbildung oder einem Tumor im Gehirn in Form eines Computertomogramms durch (ON 70/1l); er
kam auch unter Berlcksichtigung dieser Untersuchungsergebnisse und seinerzeit verlUbter Selbstmordversuche
neuerlich zum Ergebnis, dal3 es sich beim Angeklagten um eine geistesgesunde, normal intelligente Persénlichkeit
handle, die forensisch-psychiatrisch als durchaus zurechnungsfahig zu beurteilen sei. Die in einer kindlichen Neurose
wurzelnden Kontaktprobleme seien nur im geringen Mal3e schuldmildernd zu bewerten. Auch zu der den Bereich der
Geopsychologie zuzuordnenden "Mondsucht" wiederholte dieser Sachverstandige seine bereits im ersten Rechtsgang
geduBerte Meinung (S 185 bis 198/11), dal’ ein "gewisses Mitschwingen mit den Mondphasen" nicht zu bestreiten sei,
daB sich aber nach den vorliegenden, eher widersprichlichen und wissenschaftlich nicht gesicherten
Forschungsergebnissen kein gravierender Einflul? solcher Anfalligkeiten auf das deliktische Verhalten feststellen lasse,
der die strafrechtliche Verantwortlichkeit tangieren kdnnte (S 299 bis 304/1l).

Der Verteidiger hatte schon in der Hauptverhandlung am 13. Dezember 1984 (ON 53) unter Hinweis darauf, daR sich
der Sachverstéandige mit Untersuchungen, die biokosmische, in die Sphdre der Zurechnungsunfahigkeit reichende
Einflisse bejahen, nicht ndher auseinandergesetzt habe, die Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen beantragt,
wobei Prof. Dr. Rudolf A*** aus Stuttgart, der sich seit zwanzig Jahren mit derartigen Untersuchungen beschaftige, in
Vorschlag gebracht wurde (S 192, 193/Il). Unter ausdriicklichem Hinweis auf diese frihere Antragstellung beantragte
der Verteidiger nunmehr auch in der Hauptverhandlung am 28.Janner 1986 (ON 77) die Einholung eines zweiten
psychiatrischen Gutachtens zum Beweis dafir, "dall sich der Angeklagte zum Zeitpunkt der Tat in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand befand, wobei als Gutachter Prof. Dr. Rudolf A***, Stuttgart,
vorgeschlagen wird, dem insbesondere die Untersuchung der Familienangehdrigen und der Verwandten des
Angeklagten aufgetragen werden moge". Zusatzlich wurde gerlgt, daR die Untersuchungen des beigezogenen
Sachverstandigen nicht ausreichend gewesen seien, er habe erst sehr spat die Bedeutung der Selbstmordversuche in
seine Begutachtung einbezogen und Uberdies Teile der Untersuchungen durch Nichtarzte durchfihren lassen (S
305/11).

Diesen Beweisantrag lehnte der Schwurgerichtshof mit der Begrindung ab, daR das Gutachten klar, widerspruchsfrei
und in sich schlussig sei und der Sachverstandige sich in seinem erganzenden Gutachten sowohl mit den spater
hervorgekommenen "Selbstmordversuchen" als auch mit den Fragen einer Mondphasenabhangigkeit ausreichend
auseinandergesetzt habe (S 306/11).

Durch dieses Zwischenerkenntnis fuhlt sich der Angeklagte in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt. Er fuhrt
hiezu aus, daB der vernommene Sachverstiandige sich mit der schon im Hinblick auf widersprichliche
wissenschaftliche Meinungen heiklen Problematik aus persoénlicher Voreingenommenheit heraus nicht ausreichend
beschaftigt habe. Unter Beachtung der Bestimmung der 88 134 Abs 1, 118 Abs 2 StPO ware daher die Begutachtung
durch einen zweiten Sachverstéandigen unbedingt geboten gewesen, zumal das Gutachten (wie naher dargelegt wird)
auch in sich nicht widerspruchsfrei sei. Der Verfahrensriige kommt Berechtigung nicht zu.

Dem Einwand, der dem Verfahren beigezogene Sachverstandige Univ. Prof. Dr. P*** habe sich mit der besonderen
Problematik dieses Falles nicht genligend auseinandergesetzt, ist zundchst entgegenzuhalten, dafd der Sachverstandige
bereits in dem friheren, zur Darlegung der Gleichartigkeit der (abnormen) Verhaltensweisen des Angeklagten
wiederholt genannten Strafverfahren als Gutachter tatig war (ON 18 im Akt 26 Vr 4507/83 des Landesgerichtes
Innsbruck). In diesem Strafverfahren wurde er sofort nach Aufdeckung der Tat und Festnahme des Taters (am Tatort)
zum Sachverstandigen bestellt (S 3/1) und untersuchte den Beschwerdefihrer wiederholt (zehn Testuntersuchungen)
in verschiedenen Zeitabstanden, sodafd sowohl die Zahl der Untersuchungen als auch der Beobachtungszeitraum weit
Uber dem Durchschnitt vergleichbarer Untersuchungen liegen (vgl hiezu S 300/1l in Verbindung mit ON 26/1, S 184-
198/11, ON 70/11, S 299-305/11). Auf Grund dieser umfangreichen Befundaufnahmen gelangte der als Ordinarius an der
Universitat Innsbruck tatige und damit fachlich besonders qualifizierte Sachverstandige unter Berucksichtigung aller
Ergebnisse der Hauptverhandlung (auch der behaupteten Selbstmordversuche des Angeklagten) und nach
eingehender Befragung durch den Verteidiger zum Reslmee, dal3 trotz der vorgebrachten Abnormitaten in der



Persénlichkeit (des Angeklagten) und der Auffalligkeiten bei Verwandten Zurechnungsunfahigkeit im Sinn des § 11 StGB
auszuschlieBen sei. Diesem Gutachten schlossen sich die Geschwornen an. Im Nichtigkeitsverfahren kann aber die
sachliche Richtigkeit und die Uberzeugungskraft eines dem Wahrspruch als unbedenklich zugrundegelegten
Sachverstandigengutachtens nicht - wie die Beschwerde dies unter dem Titel mangelnder "Objektivitat" versucht - mit
Erfolg angezweifelt oder bestritten werden (EvBI 1959/128, 9 Os 4/84).

Gesetzliche Voraussetzung fur die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens ware gemafl dem8 126 Abs 1
StPO in Verbindung mit dem § 125 StPO, dal3 das Gutachten des vernommenen Sachverstandigen dunkel, unbestimmt,
mit sich selbst oder mit erhobenen Tatumstanden im Widerspruch ist oder Schltsse enthalt, die aus den gegebenen
Vordersatzen nicht folgerichtig gezogen sind, sofern allfdllige Bedenken nicht durch nochmalige Befragung des
Sachverstandigen zu beseitigen waren. Derartige Mangel des Gutachtens lassen sich aber dem Akt nicht entnehmen,
weshalb der Schwurgerichtshof den Antrag auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen ohne Verstol3 gegen - die
Rechte der Verteidigung sichernde - Verfahrensgrundsatze abweisen konnte (SSt 17/165, 11 Os 1/80).

Was nun die - schwergewichtig aufgestellte - Behauptung anlangt, allein die besondere Schwierigkeit des Falles hatte
die Beiziehung eines (mit der speziellen Materie der Geopsychologie vertrauten) Sachverstandigen erfordert (88 134
Abs 1, 118 Abs 2 StPO), ist darauf zu verweisen, dald sich der Sachverstandige Dr. P*** auch mit der Problematik der
Mondphasenabhangigkeit unter Bezugnahme auf wissenschaftliche Abhandlungen befal3te (siehe insbesondere die
Ausflhrungen S 185-191/1l), aber immer wieder erklarte, dal an sich vorhandene biokosmische Einflisse auf den
Menschen niemals zur Ausschaltung der Dispositions- oder Diskretionsfahigkeit fihren kdnnen.

Eine Schwierigkeit der Beobachtung oder Begutachtung ist aber nur dann gegeben, wenn ein Sachverstandiger die ihm
vorgelegten Sachfragen entweder gar nicht oder nicht mit Bestimmtheit zu beantworten vermag und sich die
Moglichkeit der Beantwortung durch andere Sachverstandige nicht von vornherein ausschlieBen 183t (12 Os 110/79, 13
Os 117/82). Derartige, eine besondere Schwierigkeit der Begutachtung indizierende Umstande wurden im Verfahren
nicht aufgezeigt, zumal auch der Verteidiger sich nur auf Erkenntnisse des in Stuttgart lehrenden Univ.Prof. Dr. A***
bezog, ohne - was erforderlich gewesen wdre - auch nur ein konkretes Werk anzugeben, aus dem sich seine
Behauptung, eine Mondphasenabhangigkeit kdnne im Einzelfall so gravierend sein, dal3 sie die Zurechnungsfahigkeit
ausschliel3e, belegen liee. Es ist daher auch aus dieser Sicht eine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte nicht zu
ersehen (§ 345 Abs 3 StPO). Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte Gber den Angeklagten nach den 8§ 28, 75 StGB eine lebenslange Freiheitsstrafe
und wertete bei der Strafbemessung das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die einschlagige
Vorstrafe und den raschen Ruckfall, sowie die brutale und grausame, mit einem qualvollen Tod des Opfers verbundene
Handlungsweise als erschwerend, als mildernd hingegen das Gestandnis, die mangelnde Persdnlichkeitsreife und eine
tiefgreifende Neurose.

Dem Berufungsbegehren auf schuldangemessene Milderung der Strafe kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Dem Berufungswerber ist zuzugeben, daB seine Verfehlung nicht so sehr aus dem Rahmen der unter den Tatbestand
des Mordes zu subsumierenden Bluttaten fallt, daR der aus den wiederholten zum Tode des Opfers fuhrenden
Attacken abgeleitete Erschwerungsumstand der (fur das Opfer) besonders qualvollen Handlungsweise (8 33 Z 6 StGB)
schwergewichtig zum Tragen kommen konnte: Nach dem Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen
wurde Rosa H*** bereits durch die Hammerschlage gegen ihren Kopf zumindest fir eine gewisse Zeit bewuf3tlos und
dann durch die erste der drei Stichserien bereits tddlich verletzt, soda die letzten Messerstiche erst nach dem
Todeseintritt gefiihrt wurden (S 521 bis 527/I, S 183/l in Verbindung mit S 299/1l). Damit bleiben als gewichtige
Erschwerungsumstande die einschlégige Vorstraftat und der rasche Riickfall (§ 33 Z 2 StGB), die aber im Zusammenhalt
mit dem zu Recht als mildernd gewerteten, in einer tiefgreifenden Neurose wurzelnden und insoweit abnormen
Geisteszustand des Angeklagten zu sehen sind. Wie der psychiatrische Sachverstandige Univ.Prof. Dr. P*** mehrmals
betonte, werden die Spannungszustdnde des Berufungswerbers durch dufllere Einflisse (hier: Streit mit der
Lebensgefahrtin, AlkoholgenuR) noch potenziert und fiihren dann zu Aggressionen gegen sich und die Umwelt, weil
der Angeklagte sich in solchen Situationen weniger unter Kontrolle hat als ein psychisch unbelasteter Mensch.
Wenngleich dies auch wieder die Gefahrlichkeit des Gerhard W*** erhoht (§ 32 Abs 3 StGB), ist auf langere Sicht im
Strafvollzug der Eintritt einer Persénlichkeitsreife und damit der Abbau der Aggressionsgefahr zu erwarten (S 303/I1).

Unter Abwagung aller Elemente dieser sowohl von groRer personaler Taterschuld als auch von hohem sozialen Unwert
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gepragten Bluttat vermeint der Oberste Gerichtshof, da3 als Sanktion eine zeitliche Freiheitsstrafe, und zwar die
héchstzulassige, ausreicht, weshalb der Berufung in diesem Umfang Erfolg beschieden war. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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