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@ Veroffentlicht am 05.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans C***, Kraftfahrzeugmechaniker, Grinbach bei Freistadt,
Schlag 16, vertreten durch Dr. Michael und DDr. Peter Stern, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Oskar
H*** Gastwirt, Pregarten 3, vertreten durch Dr. Josef Schartmuller, Rechtsanwalt in Pregarten, wegen 900.000 S samt
Nebenforderungen infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 23. Januar 1986, GZ 2 R 14/86-9, womit der Rekurs der klagenden Partei gegen die mit dem
Beschlul3 des Landesgerichtes Linz vom 14. November 1985, GZ 10 Cg 223/85-5, ausgesprochene Klagszurlckweisung
zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird ni c h t stattgegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rekurses und die beklagte Partei die ihrer Rekursbeantwortung selbst zu
tragen.

Text
Begrindung:

Der in Grinberg wohnhafte Klager hat den in Pregarten wohnhaften Beklagten als Erben eines Verstorbenen, dessen
Nachlal? vom Bezirksgericht Freistadt abgehandelt wurde, auf Zahlung eines Betrages von 900.000 S geklagt, weil er fur
die Besorgung der Angelegenheiten des Erblassers auf dessen Ersuchen und (in der Folge nicht eingehaltene) Zusage
eines Liegenschaftsvermachtnisses jahrelang seine gesamte Arbeitskraft und seine ganze Zeit aufgewendet habe.

Der Klager brachte seine Klage am 9. Juli 1985 beim Landesgericht Linz ein.

Der Beklagte fiihrte in seiner Klagebeantwortung die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit wegen Vorliegens der
arbeitsgerichtlichen Zustandigkeit aus.

Der Klager trat dieser Ansicht in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 25. Oktober 1985 im Sinne
seiner Ausfihrungen in einem vorbereitenden Schriftsatz entgegen.

Der ProzeRrichter verkiindete in der erwahnten Tagsatzung den BeschluR auf Zurlckweisung der Klage wegen
sachlicher Unzustandigkeit.
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Hier a u fstellte der Klager den Antrag, "fur den Fall, dal3 dieser Beschlul3 von der zweiten Instanz bestatigt" wirde,
die Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige Arbeitsgericht Linz zu Gberweisen.

In die Ausfertigung des muindlich verkindeten Zurtckweisungsbeschlusses nahm das Erstgericht nicht nur
spruchmalig eine Kostenentscheidung auf, sondern fugte seiner Begrindung auch folgenden Satz hinzu: "Eine
Uberweisung war nicht méglich, weil der Antrag entgegen § 261 Abs 6 ZPO erst nach Verkiindung des Beschlusses
erfolgte". Die Ausfertigung des am 25. Oktober 1985 verkindeten Zurlckweisungsbeschlusses wurde mit 14.
November 1985 datiert.

In seinem Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschlul stellte der Kldger einen auf Verwerfung der
Zustandigkeitseinrede zielenden Abanderungsantrag; hilfsweise beantragte er die Abanderung des Ausspruches tber

die Klagszurtickweisung durch eine Prozel3liberweisung an das Arbeitsgericht Linz.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Klagers, soweit das Rechtsmittel gegen die Zurlickweisung der Klage gerichtet
war, zurlck. Das Gericht zweiter Instanz erachtete die mit der sachlichen Zustandigkeit des Arbeitsgerichtes
begriindete Klagszurtickweisung nach dem RechtsmittelausschluR des § 45 N als unanfechtbar. Zu dem im Rekurs
gestellten Hilfsantrag fuhrte es aus, der Klager habe seinen Uberweisungsantrag ausdriicklich nur fir den Fall einer B e
statigun gdes erstinstanzlichen Beschlusses gestellt. Dazu kénne es aus Anlal? einer unzuladssigen Anfechtung nicht
kommen, das Rekursgericht habe daher auch nicht dartber zu befinden, ob im gegebenen Verfahrensstadium anstelle

der Zurtickweisung der Klage eine ProzeRiberweisung ausgesprochen werden kénnte.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Rechtsmittelwerbers gegen die Zurlckweisung seines Rekurses durch das Rekursgericht ist mangels
Erfallung eines AusschluBtatbestandes nach 8 528 Abs 1 ZPO zulassig. Die zweitinstanzliche Zurlckweisung des gegen
die erstinstanzliche Zustandigkeitsentscheidung erhobenen Rekurses aus rein formellen Grinden ist allerdings kein
Beschlul® im Sinne des § 521 a Abs 1 Z 3 ZPO, das Rekursverfahren ist daher nicht zweiseitig. Auf die dennoch
erstattete Rekursbeantwortung ist nicht Bedacht zu nehmen. Die Rekursfrist bestimmte sich nach dem Regelfall des 8
521 Abs 1 ZPO, sie wurde aber durch die Postaufgabe des Rechtsmittels am Dienstag nach Ostern gewahrt, weil das
nach 8 125 Abs 1 ZPO berechnete Ende der vierzehntagigen Rechtsmittelfrist auf den Karfreitag gefallen ware BGBI.
Nr. 37/1961).

Der Rekurs ist aber nicht berechtigt.

Nach § 45 N in der Fassung der Zivilverfahrens-Novelle 1983 sind die nach Eintritt der Streitanhangigkeit getroffenen
Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine sachliche Unzustandigkeit ausspricht, nur dann anfechtbar, wenn das
Gericht, das nach dieser Entscheidung zustandig ware, seinen Sitz nicht in derselben Gemeinde wie das angerufene
Gericht hat.

Das Erstgericht hat mit seiner Entscheidung einer
Unzustandigkeitseinrede des Beklagten stattgegeben, seinen Beschlull
also nach Eintritt der Streitanhangigkeit gefal3t. Es hat als
ordentliches Gericht die Unterworfenheit des Rechtsstreites unter
die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit angenommen und aus diesem
Grunde die Klage zurlickgewiesen. Der Klager selbst hat in seinem
nachtraglich gestellten Antrag auf Prozef3Uberweisung an das
Arbeitsgericht Linz zum Ausdruck gebracht, dal3 er fur den Fall der
sachlichen Zustandigkeit der Arbeitsgerichte (gemal? § 3 ArbGG)
Oortlich (zumindest auch)ein Gericht flr nicht

offenbar unzustandig ansehe, das seinen Sitz in derselben Gemeinde
hat wie der angerufene Gerichtshof. Die Voraussetzungen fur den im

8§ 45 JN normierten Anfechtungsausschlul3
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(Zustandigkeitsentscheidung nach Eintritt der
Streitanhangigkeit; Verneinung der sachlichen
Zustandigkeit im Verhaltnis zwischen ordentlichen und
Arbeitsgerichten: 4 Ob 146/85; 14 Ob 25/86; 6rtliche Lage

eines bei Bindung an die Unzustandigkeitsentscheidung anrufbaren Gerichtes mit dem Sitz in derselben Gemeinde, in
der das vom Klager angerufene unzustandige Gericht seinen Sitz hat, wobei nach Ansicht des erkennenden Senates im
Falle von Wabhlgerichtsstanden, wie etwa hier nach 8 3 ArbGG, das Vorliegen eines Wahlgerichtsstandes in der
Gemeinde des als unzustandig erklarten Gerichtes hinreicht) sind auch in tatsachlicher Hinsicht nicht strittig.

Ein Meinungsstreit besteht dartiber, ob in formeller Hinsicht die Anwendbarkeit des Rekursausschlusses nach8 45 JN
im Falle einer zustandigkeitsverneinenden Entscheidung davon abhangig sei, dal3 in der Unzustandigkeitsentscheidung
das nach Ansicht des entscheidenden Gerichtes zustandige Gericht namentlich benannt wurde. Im Gegensatzzu Fa s
ching, Lehrbuch Rz 232, hat sich das Rekursgericht der in der Entscheidung EvBl 1985/128 vertretenen Ansicht
angeschlossen, fur den RechtsmittelausschluB reiche es hin, daR nach der Begrindung der
Unzustandigkeitsentscheidung das zustandige Gericht eindeutig bestimmbar sei (und die Voraussetzungen nach dem
letzten Halbsatz des § 45 JN erfille).

Der erkennende Senat tritt der Auffassung bei, dalR der RechtsmittelausschluR nach§ 45 JN im Falle einer
zustandigkeitsverneinenden Entscheidung nicht von der Benennung des als zustandig angesehenen Gerichtes in der
Zustandigkeitsentscheidung abhdngig gemacht werden durfe. Die Ansicht des seine sachliche Zustandigkeit
verneinenden Gerichtes Uber die Ortliche Zustandigkeit ist nicht bindend, sie kann unzutreffend sein. Einem die
zustandigkeitsverneinende Entscheidung anfechtenden Rechtsmittelwerber mull es daher zur Darlegung der
Unanwendbarkeit des Rekursausschlusses nach 8 45 N zugestanden, gegebenenfalls aber eben auch auferlegt
werden, konkret auszufihren, dal3 bei Bindung an die Entscheidung Uber die sachliche Unzustandigkeit k e i n Gericht
zustandig ware, das seinen Sitz in derselben Gemeinde wie das angerufene Gericht hat. (Folgerichtig muifte ein solches
Rekursvorbringen auch zuldssiger Gegenstand von Gegenausfihrungen in der Rekursbeantwortung sein.) Die
Darlegungen, aus denen sich bei Bindung an die die sachliche Zustéandigkeit verneinende Entscheidung der Abgang
eines anrufbaren Gerichtes mit den Voraussetzungen des letzten Halbsatzes im8 45 JN ergabe, stehen dem
Rechtsmittelwerber unabhangig davon offen, ob in der Unzustdndigkeitsentscheidung ein nach Ansicht des
entscheidenden Gerichtes zustandiges Gericht namentlich nur eindeutig bestimmbar oder tGberhaupt nicht bezeichnet
ist.

Das Rekursgericht hat aus diesen Erwdgungen die erstinstanzliche Entscheidung Uber dessen sachliche
Unzustandigkeit zutreffend gemal3 § 45 JN als unanfechtbar angesehen.

Uber den erst nach Verkiindung seiner Unzustandigkeitsentscheidung gestellten ProzeRlberweisungsantrag hat das
Erstgericht mit seinem verkindeten Beschlul? unzweifelhaft nicht abgesprochen. Es hatte anlaRBlich der schriftlichen
Ausfertigung seines verkindeten Beschlusses, einen weiteren BeschluB - etwa Uber den ProzelRUberweisungsantrag -
fassen kénnen. Ein derartiger Entscheidungswille ist aber dem in die Begrindung des erstinstanzlichen Beschlusses
aufgenommenen SchluBBsatz nicht zu entnehmen. Ihm kann im Zweifel nur ein auf die ProzeR3lage hinweisender,
aufklarender Sinn beigemessen werden. Die Frage, ob das Erstgericht dem ProzeRUberweisungsantrag stattzugeben
gehabt hatte, konnte daher nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens Uber den gegen den erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbeschlull erhobenen Rekurs sein. Das Gericht zweiter Instanz aber hat den an ihn gerichteten Rekurs
aus formellen Grinden zuriickgewiesen und damit eine sachliche Erledigung abgelehnt, es war daher funktionell
keinesfalls befugt, Uber einen Rechtsmittelantrag in der Sache zu entscheiden.

Dem Rekurs gegen den zweitinstanzlichen ZuriickweisungsbeschluR war nicht stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPO. Der Rekurs des Kldgers blieb erfolglos, die
Rekursbeantwortung mufSte unbeachtet bleiben, war daher keinesfalls zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig.

Anmerkung

E08213


https://www.jusline.at/entscheidung/355069
https://www.jusline.at/entscheidung/354314
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00600B00591.86.0605.000
Dokumentnummer

JJT_19860605_OGH0002_00600B00591_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/6/5 6Ob591/86
	JUSLINE Entscheidung


