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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und
Dr. Schlosser als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***-B**%*,

Wien [, Schottenring 6-8, vertreten durch Dr. Paul Doralt, Rechtsanwalt in Wien, und des Nebenintervenienten auf der
Seite der klagenden Partei Heinz J. E***, Kaufmann, Wien 6., Fillgradergasse 14-16, vertreten durch Dr. Christian Hauer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dkfm. Franz T***, Realitatenvermittler, Wien 6., Getreidemarkt 11/8,
vertreten durch Dr. Christoph Suchomel, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 125.244,69 samt Nebenforderungen infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 16. Marz
1984, GZ. 13 R 12/84-35, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 29. September 1983, GZ. 30 Cg 172/80-29, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird ni ¢ h t stattgegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.798,60 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten an Barauslagen S 2.880,- und an Umsatzsteuer S 447,10) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Ruckzahlung eines Darlehens, das sie dem Beklagten zum Ankauf und
Ausbau einer Liegenschaft gegen pfandrechtliche Sicherstellung auf dieser Liegenschaft zugesagt und zu Handen eines
Treuhanders zugezahlt habe. Sie behauptete, dieses Darlehen hafte nach der Weigerung des Beklagten, sein
Eigentumsrecht grundbucherlich einverleiben zu lassen, und nach dem Liegenschaftserwerb durch einen zweiten
Kaufer, der Aufhebung dieses Kaufvertrages, dem Erwerb der Liegenschaft durch eine dritte Kauferin und der
Uberweisung von Kaufpreisteilbetrdgen im eingeschrénkten Klagsbetrag aus. Die Kligerin habe dieses Darlehen wegen
Nichterfullung der Darlehensnehmerpflicht zur bicherlichen Einverleibung zur Rickzahlung fallig gestellt.

Der Beklagte wendete vor allem eine mit Zustimmung der Klagerin erfolgte Schuldibernahme der
Darlehensverbindlichkeiten durch den zweiten Kaufer und seine damit verbundene Entlastung von jeder
Darlehensriickzahlungsverpflichtung ein. Uberdies sei zugunsten der Kligerin fir das dem zweiten Kiufer gewéhrte
und unter anderem zur Tilgung der Darlehensschulden des Beklagten bestimmte Darlehen eine Hypothek auf der
Kaufliegenschaft einverleibt, aus AnlaRR des Liegenschaftserwerbes durch die dritte Kauferin von der Klagerin aber
entgegen dem Wunsch des Beklagten und ohne Bedachtnahme auf dessen Interessen wieder aufgelassen worden. Die
Klagerin hatte sich damit aulRerstande gesetzt, dem Beklagten die grundbucherlichen Sicherungen herauszugeben, zu
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deren Ubertragung sie im Falle der Zahlung verpflichtet wére, und kénne deshalb keine Forderungen mehr an den
Beklagten stellen. Die Klagerin habe mit der Auflassung der vom zweiten Kaufer bestellten Pfandhaftung dem
Beklagten gegenlber vertragswidrig gehandelt und sei ihm daher schadenersatzpflichtig. Diese

Schadenersatzforderung wendete der Beklagte bis zur Hohe der Klagsforderung aufrechnungsweise ein.

Nach der Streitverkindung durch den Beklagten trat Heinz J. E*** im Verfahren auf Seite der Klagerin als

Nebenintervenient bei.

Das Erstgericht gab dem eingeschrankten Klagebegehren statt und sprach dazu aus, dal die vom Beklagten

aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung bis zur Héhe der Klagsforderung nicht zu Recht besteht.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, dal3 die Revision nach8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Aus den vom Berufungsgericht tbernommenen erstgerichtlichen Feststellungen ist hervorzuheben:

Der Beklagte ist Realitdtenvermittler. Im Jahre 1977 interessierte er sich fur die Verwertung einer
niederosterreichischen Liegenschaft. Deren Eigentimer waren Gesellschafter einer Gesellschaft mbH, die zur Erfiillung
eines Ausgleiches auf den Liegenschaftserlés angewiesen war. Am 26. August 1977 fand in der Kanzlei des
Rechtsanwaltes, der im Ausgleichsverfahren der Gesellschaft zum Ausgleichsverwalter bestellt und zum Sachwalter der
Glaubiger berufen worden war, ein Verkaufsgesprach statt. Der Beklagte sagte dabei dem Sachwalter in Gegenwart
eines anwaltlichen Vertreters der beiden Liegenschaftseigentimer eine auf den mit 4 Mio S besprochenen Kaufpreis
anzurechnende Uberweisung von 1 Mio S auf das Konto des Sachwalters zu. Im Ubrigen wurde die Zuschreibung des
Trennstlckes eines zum Gutsbestand der ebenfalls im Eigentum der Verkdufer stehenden Liegenschaft zur
Verkaufsliegenschaft, die Einrdumung von Dienstbarkeiten und die Ubernahme von biicherlichen Lasten durch den
Kaufer besprochen, wobei der Beklagte als mogliche Kauferin eine von ihm noch zu benennende
Kommanditgesellschaft nannte. Der Kaufpreisteil von 3 Mio S hatte den Verkdufern im Wege der Schuldtilgung,
Schuldiibernahme oder der Verfugung Uber Bankgeld bis langstens 31. Oktober 1977 zukommen sollen. Nach dem
Inhalt eines vom Sachwalter sowohl dem Beklagten als auch den beiden Verkdufern zugesandten
Kaufvertragsentwurfes sollten der um ein Trennstlck der Nachbarliegenschaft vergroBerte Gutsbestand der im
Eigentum der Gesellschafter stehenden Liegenschaft sowie die von der Gesellschaft darauf errichtete Tennishalle und
die auf dem zuzuschreibenden Trennstlick errichteten weiteren Baulichkeiten Kaufgegenstand sein, der Kaufpreis
sollte 4 Mio S betragen, Dienstbarkeiten wurden vereinbart und sollten gleichzeitig mit dem Erwerb des Eigentums fiir
den Kaufer einverleibt werden. Als Kaufer wurde der Beklagte bezeichnet. Gleichzeitig wurde auch der Entwurf eines
Mietvertrages errichtet, nach dessen Inhalt der Beklagte einem der beiden Liegenschaftsverkdufer die auf dem
Kaufgegenstand errichtete Tennishalle samt Sozialrdumen um den wertgesicherten monatlichen Mietzins von S
30.000,- vermietete.

Der Beklagte wandte sich an die Klagerin wegen Gewahrung eines Kredites zur Finanzierung des Liegenschaftskaufes.
Dem Sachbearbeiter der Klagerin gegenlber sprach er nur von seiner personlichen Kaufabsicht. Der Beklagte wies
dem Sachbearbeiter der Klagerin auch die Vertragsentwirfe zum Kaufvertrag und zum Mietvertrag vor. Eine
Gesellschaft, wie sie der Beklagte gegenlber dem Vertreter der Verkdufer als mogliche Kauferin erwahnt hatte, befand
sich nicht in Grindung. Der Beklagte hatte Interessenten erst gewinnen mussen, tat dies aber auch in der Folge nicht.
Die Klagerin Ubermittelte dem Beklagten zu dessen Darlehenswiinschen ein schriftliches Anbot vom 4. Oktober 1977
auf Gewahrung eines Hypothekardarlehens unter ndher umschriebenen Voraussetzungen und Bestimmungen.

Der Beklagte benannte der Klagerin in seinem Schreiben vom 24. Oktober 1977 den Sachwalter im
Gesellschaftsausgleich als Treuhdnder, der zur grundbicherlichen Durchfihrung des Kaufvertrages unter
Einverleibung des Pfandrechtes zugunsten der Darlehensforderungen der Klagerin "zustandig" sei.

Die Klagerin Ubermittelte dem Beklagten schlieBlich die mit 15. Dezember 1977 datierte schriftliche Zusage der
Gewadhrung eines Darlehens im Betrag von 3 Mio S. Darin wurde wortlich festgehalten:

"Das Darlehensrealisat hat vereinbarungsgemaR zur anteiligen Finanzierung der Liegenschaft, sowie zur Adaptierung
der darauf errichteten Objekte zu dienen. Vereinbarungsgemal wird die Abwicklung durch Herrn Rechtsanwalt ... "
(Sachwalter)" vorgenommen werden. Das auf der Liegenschaft sichergestellte Darlehen per S 1,000.000,- wird mit dem
aushaftenden Kapitalstand von rd. S 950.000,- von lhnen zur weiteren Zahlung Ubernommen werden. Die
entsprechenden Ruckstdnde werden aus dem Darlehensrealisat per S 3,000.000,- abgedeckt werden."
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Der Beklagte erklarte der Klagerin am 23. Dezember 1977 schriftlich, die in der Darlehenszusage vom 15. Dezember
1977 enthaltenen Bedingungen und Vereinbarungen zustimmend zur Kenntis genommen zu haben, ohne Einwande
auszufuhren. Der in der Darlehenszusage genannte Rechtsanwalt gab der Kldgerin am 21. Dezember 1977 die
schriftliche Erklarung ab, die personliche Haftung fur die vorgesehene pfandrechtliche Sicherstellung der
Darlehensforderungen auf der Kaufliegenschaft zu Ubernehmen. Der Beklagte unterfertigte am 23. Dezember 1977
den Schuldschein samt Pfandbestellungsurkunde. Nach dem Inhalt dieser auf einem Formular der Klagerin
ausgefertigten Urkunde erklarte der Beklagte, von der Klagerin als Darlehen gegen pfandrechtliche Sicherstellung auf
der Kaufliegenschaft den Betrag von 3 Mio S erhalten zu haben und verpflichtet zu sein, das mit 9,5 % jahrlich zu
verzinsende Darlehen in 180 gleichen monatlichen Annuitatszahlungen im Betrag von S 31.215,- ab 1. Janner 1978
zurtickzuzahlen. Der Beklagte verpfandete zur Sicherstellung der Darlehensforderungen samt Nebenforderungen die
Kaufliegenschaft. In der vom Beklagten beglaubigt unterfertigten Urkunde lautet die formularmaBig verfalite
Bestimmung des Punktes 10 wortlich:

"Im Falle einer entgeltlichen oder unentgeltlichen Ubertragung

der verpfandeten Liegenschaft(en) unter Lebenden ist der Schuldner

verpflichtet, jede Veranderung im Eigentum der verpfandeten

Realitat(en) binnen 30 Tagen der ... "(Klagerin)" zur Kenntnis zu

bringen und dieser die Bezahlung der Ubertragungsgebihr ehestens

nachzuweisen. Es bleibt der ... "(Klagerin)" anheimgestellt, ob sie

sich mit der Ubernahme der Schuld durch den neuen Eigentiimer der

Pfandliegenschaft(en) einverstanden erklaren will oder nicht. Im

letzteren Fall steht es der ... "(Kldgerin)" nach ihrem Belieben

frei, ohne Angabe von Griinden das noch aushaftende Darlehenskapital ganz oder teilweise fallig zu stellen."

Die Klagerin Uberwies einen Teilbetrag von 2 Mio S an den ihr vom Beklagten namhaft gemachten Rechtsanwalt mit
der Auflage, gleichzeitig mit dem Eigentumsrecht des Beklagten auch das Pfandrecht zu ihren Gunsten einverleiben zu
lassen. Einen weiteren Teilbetrag von S 953.502,53 verwendete die Kldgerin zur Abdeckung eines von ihr gewahrten
Darlehens, das auf der Kaufliegenschaft durch ein Pfandrecht fir eine Forderung von 1 Mio S im besten Pfandrang
sichergestellt und nach den vom Beklagten zustimmend zur Kenntnis genommenen Bestimmungen der
Darlehenszusage von ihm zu tbernehmen und zu tilgen war. AuBerdem behielt die Klagerin in Anrechnung auf die
Darlehenssumme die angefallenen Gebuhren ein, ebenso einen Betrag von S 215.400,- an Zinsen aus der vom
Beklagten Ubernommenen Darlehensschuld. Durch diese Belastung erachtete sich der Beklagte beschwert. Die
Klagerin sagte ihm darauf die Stornierung dieser Belastung fir den Fall zu, dal der Zinsenbetrag durch den als

Treuhdnder namhaft gemachten Sachwalter Gberwiesen werden sollte.

Obwohl der Beklagte bis 2.3.1978 aus dem Kaufpreis von 4 Mio S insgesamt 3 Mio S Uberwiesen und durch Tilgung der
Ubernommenen Schuld weitere S 953.502,73 geleistet hatte, kam es nicht zur Unterfertigung der Kaufvertragsurkunde.
In einem mit 3.3.1978 datierten Schreiben an den als Treuhdnder genannten Rechtsanwalt bezeichnete der Beklagte
zwar eine nach seinen Angaben zu diesem Zweck von ihm "Ubernommene" Wiener Gesellschaft mbH als
Liegenschaftskaufer, erklarte gegentiber dem Rechtsanwalt aber bald darauf, die Liegenschaft ehestmdglich verkaufen
zu wollen und eine grundbucherliche Einverleibung seines Eigentumes nicht zu wiinschen. Der als Treuhander namhaft
gemachte Rechtsanwalt teilte der Klagerin im Schreiben vom 12.5.1978 die Haltung des Beklagten mit, berichtete Gber
die Erwirkung neuer Ranganmerkungen und erstattete Vorschlage zur Einverleibung eines Pfandrechtes zugunsten der
Darlehensforderungen der Klagerin.

Die Klagerin forderte hierauf den Beklagten mit ihrem Schreiben vom 17.5.1978 unter Androhung der Falligstellung des
Darlehens zum 15.6.1978 auf, die vereinbarte Einverleibung seines Eigentumsrechtes innerhalb von 14 Tagen
nachholen zu lassen.

Der Beklagte fand schlieBlich in der Person des nunmehrigen Nebenintervenienten einen Kaufinteressenten. Diesem
gegenuber stellte sich der Beklagte als "de-facto-Eigentimer" der Liegenschaft dar. Der Nebenintervenient wandte sich



seinerseits wegen einer Darlehensgewahrung an die Klagerin als seine Hausbank. Die Klagerin war dem Beklagten
gegenulber bereit, den Kauf der Liegenschaft durch eine dritte Person hinzunehmen. Der Nebenintervenient entschlof3
sich nach der Darlehenszusage durch die Klagerin zum Liegenschaftskauf. Der als Treuhdnder einschreitende
Rechtsanwalt unterrichtete die Klagerin schriftlich und Ubermittelte eine Durchschrift seines Briefes an den Beklagten.
Dieser verwahrte sich in seinem Schreiben vom 25.8.1978 gegenlUber dem von ihm als Treuhdnder nambhaft
gemachten Rechtsanwalt gegen dessen Sachverhaltsdarstellung und behauptete unter anderem, er habe fir den
Liegenschaftseigentimer "nur die Zwischenfinanzierung fur seinen Ausgleich Gbernommen", von vornherein sei eine
gemeinsame Verwertung der Liegenschaft besprochen worden, die Sicherstellung der fur Kapital und Zinsen "sei es
durch die Bank oder mich" gegebenen Betrage hatte erstrangig erfolgen sollen; der Nebenintervenient habe den Kauf
der Liegenschaft bei lastenfreier Ubergabe um 4,2 Mio S verbindlich zugesagt, ein Ankauf zum Preis von 4 Mio S ware
nicht méglich, weil bei diesem Kaufpreis eine lastenfreie Uberschreibung wegen Uberschuldung nicht durchfithrbar
wdre. Der Beklagte hielt in seinem Schreiben fest, daR die Errichtung der Kaufvertragsurkunde durch den
Briefempfanger vereinbart sei und er die Kldgerin "um Ubertragung der Hypothek ersucht" habe, was auf Grund der
Bonitat des Nebenintervenienten sicherlich méglich sei. Im Schreiben vom 23.10.1978 teilte der Beklagte der Klagerin
mit, dall der Nebenintervenient mit Stichtag 1.9.1978 in den Kauf der Liegenschaft eingetreten sei und der namhaft
gemachte Treuhdnder den Kaufvertrag errichten werde, "wobei auch die Kreditibernahme vereinbart wird". Der
Beklagte zahlte die Annuitaten zu dem ihm von der Klagerin gewahrten Darlehen bis Oktober 1978.

Die Klagerin stimmte einer Ubertragung der dem Beklagten eingerdumten Darlehen auf den Nebenintervenienten
unter der Voraussetzung zu, dal3 dieser anstelle des Beklagten als Schuldner in das Schuldverhaltnis eintrete.

Auf die Errichtung des mit dem Nebenintervenienten geschlossenen Kaufvertrages nahm die Klagerin nicht EinfluB, sie
erteilte keine Zustimmung zum Vertragsinhalt und wurde von den Vertragsschlielenden darum auch nicht ersucht. Als
der anwaltliche Vertragsverfasser den Sachbearbeiter der Kldgerin davon unterrichtete, dalB der fur die
Schuldiibernahme vertraglich vorgesehene Stichtag vom 1.9. auf 1.10.1978 abgedndert worden sei, erklarte der
Sachbearbeiter der Klagerin vielmehr, dies gehe ihn nichts an, das sei eine Angelegenheit zwischen dem Beklagten und
dem Nebenintervenienten. Der als Treuhdnder eingeschrittene Rechtsanwalt verfaRte eine Urkunde tber den Verkauf
der Liegenschaft durch die beiden nach wie vor bulcherlich als Eigentimer einverleibten Ehegatten an den
Nebenintervenienten und unterfertigte die Vertragsurkunde am 21.12.1978 auch im Vollmachtsnamen der Verkaufer.
Der Beklagte hatte im eigenen Interesse auf den Inhalt des Vertrages EinfluR genommen. Punkt V des Vertrages, in
dem der Beklagte nicht als Vertragspartei ausgewiesen erscheint, hat folgenden Wortlaut:

"Als Kaufpreis wird der Betrag von S 4.200.000,- (in Worten....) vereinbart. Von diesem Kaufpreis entfallt ein Betrag von
S 1,200.000,- auf Grund und Boden, der Restbetrag auf die Bauwerke.

Herr ... "(der Beklagte)" hat den Verkaufern zur Erfillung des

Ausgleiches der Fa. ... Gesellschaft mbH im Herbst 1977

bzw. Janner 1978 auf dem Weg Uber die ... "(Kldgerin)" einen Betrag

von rund S 4.000.000,- zur Verfigung gestellt.

Der Kaufpreis von S 4.200.000,- wird von der Kauferin durch

Ubernahme der Schuld des ... "(Beklagten)" bei der ... "(Klagerin)"

in der Héhe von S 4.000.000,- mit Stichtag 1.10.1978 und durch eine
Barzahlung von S 200.000,- berichtigt, wobei die zwischen den
Verkaufern und ... "(dem Beklagten)" noch durchzufiihrende Abrechnung
die Kauferin nicht berthrt."

Die Forderungen der Klagerin gegen den Beklagten betrugen zum Stichtag 1.10.1978 zu dem Uber das Konto Nr.
10/325.660 abgewickelten Darlehen S 940.055,- und zu dem Uber das Konto Nr. 10/335.305 abgewickelten Darlehen S
3,019.138,-. Diese beiden Betrage hatten bei Erflllung des Kaufvertrages in dem oben wiedergegebenen Punkt V durch
den Nebenintervenienten abgedeckt werden kénnen.

Bei der biicherlichen Durchfiihrung des Kaufvertrages ergab sich in Ansehung des zuzuschreibenden Trennstiickes



eine Verzogerung. Dies gab den als Verkdufern bezeichneten Ehegatten Gelegenheit im baubehdrdlichen Verfahren
Uber ein Baugenehmigungsansuchen des Nebenintervenienten Berufung zu erheben. Im Februar 1979 erhoben die in
der Vertragsurkunde als Verkdufer genannten Ehegatten gegen den Nebenintervenienten eine Klage auf
Unwirksamkeit des Kaufvertrages. Diese Umstande veranlalsten den Nebenintervenienten, auf seine
Kaufpreisverpflichtung weder die im zitierten Vertragspunkt V genannte Barzahlung von S 200.000,-, noch eine Zahlung
auf die Darlehensforderungen der Klagerin zu leisten. Er wies vielmehr als Darlehensnehmer die Kldgerin in Ansehung
des ihm von ihr eingerdumten Darlehens im Betrag von S 6,020.000,- unter Hinweis auf die Leistungsstérungen an,
keinerlei Zahlungen zu bewirken. Es kam auch zu keiner Uberweisung vom Darlehenskonto des Nebenintervenienten
auf das des Beklagten bei der Klagerin. Der Nebenintervenient nahm das ihm von der Klagerin zugesicherte Darlehen,
zu dessen Sicherung der Nebenintervenient Uber die bereits einverleibte Hochstbetragshypothek von 1 Mio S hinaus
die Kaufliegenschaft fur eine Forderung von S 5,140.000,- zum Pfand bestellte, nur in einem Teilbetrag von S 424.510,-
zur Bezahlung der Grunderwerbssteuer und der Kreditspesen in Anspruch. Diesen Teilbetrag verwendete er damit
nicht zur Abdeckung von Forderungen der Klagerin aus den dem Beklagten zugezdhlten Darlehen. Der
Nebenintervenient erklarte sich der Kligerin gegeniiber niemals zur Ubernahme der Schuld aus dem dem Beklagten
zugezahlten Darlehen in seine personliche Haftung bereit.

Bei der Klagerin gingen zur Tilgung der Forderungen aus den dem Beklagten zugezahlten Darlehen keine
Annuitatszahlungen ein. Der Beklagte vertrat die Auffassung, daR den Nebenintervenienten die kaufvertraglichen
Verpflichtungen zur Schuldtilgung ab dem vertraglich festgelegten Stichtag trafen. Der Nebenintervenient lehnte unter
Berufung auf Leistungsstorungen jede Zahlung an die Kldgerin und auch die von dieser geforderte Erklarung der
Schuldiibernahme ab. Die Klagerin vertrat gegenlber dem Beklagten und dessen anwaltlichen Vertreter im November
1979 den Standpunkt, daB ihre zu einer Schuldibernahme erforderliche Zustimmung mangels Erfullung der hiefur
geforderten Voraussetzung einer - ihr gegenuber abzugebenden - Schuldibernahmserklarung durch den
Nebenintervenienten nicht erteilt sei und die oben wiedergegebene Regelung nach dem Punkt V des Kaufvertrages
nur zwischen dem Beklagten und dem Nebenintervenienten als Erfillungsiibernahme wirken kénne.

Der Nebenintervenient hatte bis Februar 1980 noch keine Baubewilligung erwirkt. Er verlor das Interesse an der
Liegenschaft. Der Beklagte nahm, nicht zuletzt im eigenen wirtschaftlichen Interesse einer Bereinigung seiner
Darlehensverpflichtungen gegenlber der Klagerin eine Vermittlertatigkeit auf und fand eine Interessentin, die zum
Liegenschaftserwerb um den Preis von S 4,350.000,- bereit war.

Aus abgabenrechtlichen Erwagungen sollte der vom Nebenintervenienten abgeschlossene Kaufvertrag formell
aufgehoben und ein Kaufvertrag zwischen der neuen Interessentin und den vor dem Nebenintervenienten als
Eigentimer einverleibten Eheleuten abgeschlossen werden.

Im Aufldsungsvertrag vom 30. Mai 1980 erklarten der Nebenintervenient und die im Vertrag vom 21. Dezember 1978
bezeichneten Verkaufer, den erwahnten Kaufvertrag mit Wirkung vom 21. Dezember 1978 riickgangig zu machen. Als
Motiv fuhrten sie den zum Klagsgrund der Unwirksamkeitsklage erhobenen Vollmachtsmangel des Vertragserrichters
aus. Zur Ruckabwicklung vereinbarten die VertragsschlieBenden unter anderem ausdrtcklich im Punkt Il Z 2:

"Der Kaufer wird von seiner Verpflichtung, die Schuld des ... "(Beklagten)" bei der ... "(Klagerin)" in der H6he von S
4.000.000,-

zu Ubernehmen, entbunden. Eine Rickzahlung des Betrages von S 200.000,-, welchen Teilkaufpreis der Kaufer
zuruckbehalten hat, entfallt".

Ebenfalls am 30. Mai 1980 schlossen die bucherlichen
Voreigentimer des Nebenintervenienten mit der vom Beklagten
vermittelten Kauferin einen Liegenschaftskaufvertrag. Nach dem
Urkundeninhalt sollte der mit S 4,350.000,- ausgewiesene Kaufpreis
im Teilbetrag von S 118.000,- am Tage der Vertragserrichtung zu
treuen Handen des Urkundenverfassers erlegt werden; im Ubrigen
lautete Punkt Il Z 2 des Kaufvertrages vom 30. Mai 1980: "der sohin

verbleibende Restbetrag von S 4,232.000,- ... wird aus einem der



Kauferin von der Ersten Osterreichischen Spar-Casse mit Promesse vom
10.4.1980 zugesagten Darlehen berichtigt. Der gesamte Kaufpreis ist
unmittelbar nach Einlangen der Darlehensvaluta auf Anderkonto des
Urkundenverfassers an die ... "(Klagerin)" zur Pfandfreistellung der

Vertragsliegenschaft zu Uberweisen, wozu die Kauferin fur sich, ihre Erben, Rechts- und Besitznachfolger den
einseitigen und unwiderruflichen Auftrag erteilt."

Der Beklagte hatte an den Verhandlungen Uber den Kaufpreis teilgenommen. Er hatte den Nebenintervenienten zum
AbschluR gedrangt. Der Nebenintervenient kiindigte der Klagerin im Schreiben vom 4. Juni 1980 die Einzahlung des
Betrages von 4 Mio S auf das Hypothekarkonto und eines Betrages von S 350.000,- auf sein Girokonto an. Tatsachlich
erfolgte am 8. Juli 1980 bei der Klagerin der Eingang eines Betrages von S 1,047.000,- zugunsten des Darlehenskontos
Nr. 10/325.660 sowie eines weiteren Betrages von S 3.204.591 zugunsten des Darlehenskontos Nr. 10/335.305. Im
Verlauf des Rechtsstreites zahlte der Nebenintervenient am 1. juni 1981 bei der Klagerin zugunsten des
Darlehenskontos des Beklagten einen Betrag von S 118.000,- ein.

Die Klagerin Ubersandte als Pfandglaubigerin am 18. Juni 1980 in Ansehung des zugunsten der Darlehensforderung
von 1 Mio S einverleibten Hochstbetragspfandrechtes eine Léschungsquittung und in Ansehung des zugunsten ihrer
Darlehensforderung von S 5,140.000,-

einverleibten Pfandrechtes eine Pfandfreilassungserklarung zu treuen Handen an das Kreditunternehmen, das der
neuen Kauferin ein Darlehen zugesagt hatte; dabei erteilte die Klagerin der Empfangerin die Auflage, von den
Erklarungen nur dann Gebrauch zu machen, wenn die Valuta des im Nominale von 4,6 Mio S eingerdumten Darlehens
im Teilbetrag von S 1,047.000,- auf das Darlehenskonto 10/325.660 und im Restbetrag auf das Darlehenskonto
10/335.305 bei der Klagerin einginge.

Nach den Uberweisungen vom 8. Juli 1980 buchte die Klagerin zur vollstindigen Glattstellung des unter der Nummer
10/325.660 gefuhrten Kontos zu Lasten des unter der Nr. 10/335.305 gefuhrten Darlehenskontos des Beklagten einen
Betrag von S 564.89. Die Klagerin Ubersandte dem Beklagten am 11. Juli 1980 Buchungsausziige zu beiden Konten.

Die Darlehensschuld des Beklagten betrug darnach zum 8. Juli 1980 S 284.581,96. Unter Bedachtnahme auf die
Ruckbuchung einer vorerst einbehaltenen Eintragungsgebihr von S 41.337,27 fur die in der Folge nicht einverleibte
Hypothek und zufolge der wahrend des Rechtsstreites erfolgten Zahlung des Nebenintervenienten in der Héhe von S
118.000,- verringerte sich die Forderung der Klagerin auf den Betrag von S 125.244,69 samt Nebenforderungen in der
Hohe des eingeschrankten Klagebegehrens.

Die Klagerin mahnte im Juli 1980 den Beklagten wegen der Zahlung der offenen Darlehensrestschuld. Der Beklagte
berief sich in seinem Antwortschreiben vom 28. Juli 1980 unter anderem darauf, die Klagerin hatte ihm durch ihren
Sachbearbeiter zugesagt, eine Loschungsquittung erst nach Tilgung seiner Kreditverbindlichkeiten auszufolgen. Die
vom Beklagten auch in der Folge behauptete Erklarung hat der Sachbearbeiter der Klagerin allerdings niemals
abgegeben.

Das Erstgericht folgerte in rechtlicher Beurteilung: Aus dem von der Klagerin dem Beklagten gewahrten Kredit haftete
noch ein dem eingeschrankten Klagsbetrag entsprechender Betrag unberichtigt aus. Mangels wirksamer
Schuldiibernahme durch den Nebenintervenienten sei die Haftung des Beklagten fur die Verbindlichkeiten aus dem
ihm zugezéhlten Darlehen nicht erloschen. Die Kldgerin sei nur unter der Voraussetzung einer Ubernahmserklarung
durch den Nebenintervenienten mit einer Schuldibernahme durch diesen einverstanden gewesen, eine derartige
Erklarung habe der Nebenintervenient ihr gegeniber aber nicht abgegeben. Die Klagerin habe dem Beklagten
gegenlber keinerlei Zusagen gemacht, vor einer vollstandigen Tilgung der Verbindlichkeiten aus den von ihm
aufgenommenen Darlehen die zur Sicherstellung der Forderungen aus den dem Nebenintervenienten gewahrten
Kredit gestellte Pfandhaftung nicht aufzugeben. Sie habe die Pfandhaftung zur Abwicklung des dritten Kaufvertrages
und nicht in Verletzung von Rechtspflichten aus der mit dem Beklagten eingegangenen Geschaftsverbindung oder gar
zur Schadigung des Beklagten aufgelassen. Sie treffe dem Beklagten gegentber aus der von diesem nicht
gewunschten Pfandfreilassung keine Schadenersatzpflicht.

Auch das Berufungsgericht nahm in seiner rechtlichen Wardigung keine wirksam erfolgte Schuldiibernahme in



Ansehung der Darlehensverpflichtungen des Beklagten gegentber der Klagerin durch den Nebenintervenienten an. Es
flhrte aus, eine Schuldibernahme sei namlich weder Inhalt eines Vertrages zwischen dem Nebenintervenienten und
der Klégerin noch eines zwischen dem Nebenintervenienten und dem Beklagten geschlossenen Vertrages, sondern
nur Gegenstand einer vom Nebenintervenienten gegentber seinen Verkdufern Ubernommenen Verpflichtung
gewesen. Der Beklagte hafte fur die der H6he nach nicht bekdmpfte Restschuld aus dem ihm von der Kldgerin
zugezahlten Darlehen. Die vom Beklagten bemangelte Auflassung des zugunsten der Forderungen der Klagerin aus
den dem Nebenintervenienten gewahrten Kredit bestellten Liegenschaftspfandes wertete das Berufungsgericht
ebenso wie das Erstgericht nicht als Verletzung von Vertragspflichten gegeniiber dem Beklagten. Dazu hob das
Berufungsgericht ergdnzend hervor, dall unter Berlcksichtigung der wahrend des Rechtsstreites durch den
Nebenintervenienten bewirkten Zahlung von S 118.000,- sogar ein héherer Betrag zur Abdeckung der Verpflichtung
aus den dem Beklagten zugezdhlten Darlehen an die Klagerin geleistet worden sei, als dem von der dritten Kauferin
versprochenen Kaufpreis entsprochen habe. Beide Vorinstanzen unterstellten unausgesprochen und vom Beklagten
unbekampft das Recht der Klagerin zur Falligstellung der Darlehensrestforderung.

Der Beklagte ficht das bestatigende Berufungsurteil unter Geltendmachung der Revisionsgriinde nach § 503 Abs. 2 und
§ 503 Abs. 1 Z 2 ZPO mit einem auf Klagsabweisung zielenden Abanderungsantrag und hilfsweise gestellten
Aufhebungsantragen an. Die Klagerin erachtet die vom Berufungsgericht angenommene
Rechtsmittelzulassigkeitsvoraussetzung im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO als nicht gegeben; sie strebt im Ubrigen die
Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.

Auch der Nebenintervenient erstattete eine Revisionsbeantwortung. Diese ist allerdings verspatet. Eine Gleichschrift
der Revision wurde dem Vertreter der klagenden Partei am 2. Mai 1984 zugestellt. Die vierwdchige Frist zur
Revisionsbeantwortung endete damit mit Ablauf des 30. Mai 1984. Die erst am 1. Juni 1984 zur Postaufgabe gebrachte
Revisionsbeantwortung des Nebenintervenienten ist daher verspatet. Sie ist nicht zu beachten, und kann daher nicht
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung der klagenden Partei notwendig angesehen werden, so daf3 fir sie auch
kein Kostenersatzanspruch bestehen kann.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig.

Gegenstand der Berufungsentscheidung war die erstinstanzliche Verurteilung des Rechtsmittelwerbers zur Zahlung
eines zwischen S 60.000,- und S 300.000,- gelegenen Betrages. Das bestatigende Berufungsurteil ist daher nur unter
der Voraussetzung des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO und nur aus einem dem § 503 Abs. 2 ZPO entsprechenden Revisionsgrund
anfechtbar. Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, daR zur Erledigung der Berufung nach § 502 Abs. 4 Z 1
ZPO qualifizierte Fragen des materiellen Rechtes zu I6sen gewesen seien, und einen entsprechenden Ausspruch in
seine Entscheidung aufgenommen. Dieser Ausspruch hat zwar in formeller Hinsicht Bedeutung fur die
Revisionsausfuhrung und den Gang des Revisionsverfahrens, er stellt aber keine rechtsbegrindende
Rechtsmittelzulassung durch das Gericht zweiter Instanz dar, sondern lediglich eine rechtsfeststellende Beurteilung, an
die das Revisionsgericht nicht gebunden ist. Dieses hat vielmehr die Zulassigkeitsvoraussetzung nach § 502 Abs. 4 Z 1
ZPO nach der Aktenlage und seiner eigenen rechtlichen Wertung zu prifen. Die genannte Zulassigkeitsvoraussetzung
ist erflllt, wenn zur Erledigung des an das Gericht zweiter Instanz gerichteten Rechtsmittels die LOsung einer nach der
mehrfach zitierten Gesetzesstelle qualifizierten Frage des Verfahrensrechtes oder des materiellen Rechtes erforderlich
war. Tatsachlich ausgefihrte, aber flr die Rechtsmittelerledigung nicht notwendige Rechtsausfiihrungen des Gerichtes
zweiter Instanz sind fUr die Revisionszulassigkeit unbeachtlich, andererseits erfullte eine tatsachlich nicht offengelegte
oder gar Ubersehene, fir die Ableitung eines die Anfechtung einwandfrei erledigenden Ergebnisses aber notwendige
Rechtsanwendung die Revisionsvoraussetzung nach§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO. Nach dem erstinstanzlichen
Einwendungsvorbringen und den entsprechenden Berufungsausfihrungen des Beklagten war vor allem die
Wirksamkeit eines die Klagerin bindenden und damit den Beklagten entlastenden Schuldnerwechsels, durch den der
Nebenintervenient an die Stelle des Beklagten als Darlehensschuldner der Klagerin getreten ware, zu beurteilen. Dazu
ist mangels Feststellung einer Vertragserklarung des Nebenintervenienten gegenlber der Kldgerin die Rechtsfrage zu
I6sen, ob eine Regelung in dem zwischen dem Nebenintervenienten und den Liegenschaftsverkdufern
abgeschlossenen Kaufvertrag zugunsten des Beklagten einer entsprechenden rechtsgeschaftlichen Erklarung des
Nebenintervenienten in einem Vertrag mit dem Beklagten (8 1405 ABGB) gleichkomme; zutreffendenfalls ob die
Kaufvertragsbestimmung inhaltlich als Schuldibernahmserklarung zu verstehen gewesen war und bei Bejahung auch
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dieser Frage, ob die festgestellten Erklarungen und das festgestellte Verhalten der Kldgerin als eine

Einwilligungserklarung im Sinne des § 1405 ABGB aufgefaRt werden durften.

Das Berufungsgericht hat Punkt V des zwischen dem Nebenintervenienten und den Liegenschaftseigentimern
abgeschlossenen Kaufvertrages als eine den Verkdufern gegeniber Ubernommene Verpflichtung des
Nebenintervenienten angesehen, eine Schuldibernahmerklarung, sei es in einem Vertrag mit dem Beklagten, sei es in
einem solchen mit der Klagerin, abzugeben. Es hat offenkundig die Wertung des erwahnten Vertragspunktes als einer
Vertragserklarung zugunsten des Beklagten als einem am Kaufvertrag nicht beteiligten Dritten im Sinne des § 881
ABGB und die Beachtlichkeit eines solchen Vertrages im Sinne des8 1405 ABGB nicht in Erwdgung gezogen. Das
Erfordernis, diese Frage des materiellen Rechtes zu l6sen, erfillt die Zulassigkeitsvoraussetzung nach § 502 Abs. 4 Z 1
ZPO. Diesen Fragenkreis macht der Revisionswerber auch zum Inhalt seiner Rechtsrige. Damit fihrt er einen nacts
503 Abs. 2 ZPO qualifizierten Revisionsgrund aus. Die aus den dargelegten Erwagungen als zuldssig anzusehende
Revision ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Die Liegenschaftseigentimer standen mit dem Beklagten in Ansehung der Liegenschaft in vertraglichen Beziehungen,
deren konkrete Ausgestaltung im gegebenen Zusammenhang unerheblich ist. Den Liegenschaftseigentimern war
wegen ihrer - nicht naher zu erérternden - vertraglichen Bindungen gegenliber dem Beklagten ein rechtliches
Interesse daran nicht abzusprechen, dal? der Beklagte von seinen im Zusammenhang mit der Liegenschaftsverwertung
eingegangenen Verpflichtungen gegenuber der Klagerin befreit werde. Die Liegenschaftseigentimer konnten daher
taugliche Empfanger einer vom Nebenintervenienten abgegebenen rechtsgeschaftlichen Erklarung sein, der Klagerin
gegenuber an Stelle des Beklagten als Schuldner in die Verpflichtungen aus den dem Beklagten zugezahlten Darlehen
zu treten. Die Erklarung, an Stelle eines Dritten dessen Glaubiger gegenuber als Schuldner zu treten, kann Inhalt eines
Vertrages zugunsten Dritter sein.

Ob lediglich eine dem Vertragspartner gegeniiber Ubernommene Verpflichtung zur Befreiung des Dritten durch
Ubernahme seiner Schuld, sei es in einem Glaubiger- sei es in einem Schuldnervertrag, vorliegt oder ein echter Vertrag
zugunsten Dritter, der im Fall vorweggenommener Zustimmungserkldarung des Glaubigers mit der Abgabe der
Schuldibernahme den Schuldnerwechsel bewirkte, hangt gemali § 881 Abs. 2 ABGB wegen der nach der Vereinbarung
und der Natur und dem Zweck des Vertrages verbleibenden Zweifel davon ab, ob die in der Schuldibernahme
liegende Leistung hauptsachlich dem Beklagten zum Vorteil gereichen sollte. Dazu ist im Drei-Personen-Verhaltnis
zwischen dem Versprechenden, dem Versprechensempfanger und dem Dritten sowohl das zwischen den
Vertragsparteien begrindete Deckungsverhaltnis als auch das zwischen dem Versprechensempfanger und dem
Dritten bestehende Valutaverhdaltnis zu berlcksichtigen. Eine Leistung gereicht nicht schon dann dem Dritten
"hauptsadchlich" zum Vorteil, wenn der Vorteil des Dritten als erhebliches, als wesentliches Merkmal des
Gesamtvorganges, sondern nur dann, wenn der Gesamtvorgang zumi b er wie g e n d e nVorteil des Dritten
beabsichtigt ist.

Ein derartiger Gberwiegender Vorteil des Dritten ist in der Regel nicht anzunehmen, wenn die Leistung sowohl im
Deckungsverhaltnis (im vorliegenden Fall Kaufpreisschuld) als auch im Valutaverhaltnis (im vorliegenden Fall etwa
Aufwandersatz) Schuldtilgung herbeiftihren soll.

Schon aus dieser Erwagung liegt nach dem festgestellten Sachverhalt im Punkt V des zwischen dem
Nebenintervenienten und den Liegenschaftseigentimern abgeschlossenen Kaufvertrages kein echter Vertrag
zugunsten des Beklagten. Es bedarf daher keiner weiteren Priifung, ob Erkldrungen oder Verhalten der Klagerin als
vorweggenommene, voraussetzungslose, unbedingte Zustimmungserkldrung zu einer zwischen dem
Nebenintervenienten und dem Beklagten oder doch zu dessen Gunsten vereinbarten Schuldiibernahme aufzufassen
gewesen seien. Ebensowenig bedarf es einer Prifung, ob die Vertragserklarung des Nebenintervenienten zum
Kaufvertrag wegen eines Unwirksamkeit von Anfang an begrindenden Mangels (ndmlich des von der
Liegenschaftsverkaufern klageweise geltend gemachten Vollmachtsmangels) rechtliche Bedeutung haben konnte. Ein
dem Schuldnervertrag nach &8 1406 ABGB gleichkommender Vertrag zugunsten des Schuldners im Sinne des§ 881
ABGB liegt nicht vor. Die Ubrigen rechtlichen Beurteilungen des Berufungsgerichtes sind jedenfalls frei von unrichtigen
Losungen einer nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO qualifizierten Frage. Die Revision bringt auch auBer der auf den Punkt V des
zwischen dem Nebenintervenienten und den Liegenschaftseigentiimern geschlossenen Kaufvertrages aufbauenden
Argumenten keine durch 8§ 503 Abs. 2 ZPO qualifizierte Rechtsriige zur Ausfihrung.
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Gleiches gilt fir die vom Beklagten eingewendete Verletzung von Sorgfaltspflichten durch die Klagerin im
Zusammenhang mit der vom Beklagten nicht gewtiinschten Pfandfreilassung, weil der Revisionswerber jede
Ausfihrung dazu unterlassen hat, welche erhebliche Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Verneinung von
Anspruchen aus der Pfandfreilassung das Berufungsgericht angeblich Gbersehen oder unrichtig geldst habe.

Die Ausfuhrungen zur Verfahrensrige stellen der Sache nach die

Geltendmachung von Feststellungsmangeln dar, die aber nach den

Ausfihrungen zu Punkt V des zwischen dem Nebenintervenienten und den
Liegenschaftseigentimern abgeschlossenen Kaufvertrages nicht

vorliegen (Punkt B/2) oder keine Ausfuhrungen im Sinne des§ 503 Abs. 2 ZPO darstellen (Punkt B/1).
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Wie bereits oben
dargelegt, war auf die verspatete Revisionsbeantwortung des Nebenintervenienten nicht Bedacht zu nehmen.
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