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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Juni 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Krenn als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Helmut L*** wegen des Verbrechens der N&tigung zum Beischlaf nach § 202 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schéffengericht vom 7.April 1986, GZ 36 Vr 3595/85-19, nach Anhd&rung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurltckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten wegen Strafe werden die Akten dem Oberlandesgericht

Innsbruck zugeleitet.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Helmut L*** des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127 Abs 1,
129 Z 2 StGB schuldig gesprochen, weil er in der Zeit zwischen dem 20. und 21. August 1985 in Hall fremde bewegliche
Sachen, und zwar 220 S, dem Franz P*** durch Aufbrechen eines Spindes mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern, weggenommen hat. Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit einer als
Berufung wegen Nichtigkeit bezeichneten Nichtigkeitsbeschwerde, ferner mit Berufung wegen Schuld und wegen
Strafe angefochten.

In seiner Beschwerde macht der Angeklagte ausschlieBlich den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 5 StPO mit der
Begrindung geltend, dal der Ausspruch, er habe durch die Wegnahme von 220 S Franz P*** geschadigt,
unzureichend begriindet sei, denn nach der Aktenlage wurde der Diebstahl nicht zum Nachteil des Franz P***,
sondern zum Nachteil eines anderen Eigentimers begangen.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht dem Gesetz gemall ausgefuhrt, weil sich der geltend gemachte
Begrindungsmangel auf keine entscheidende Tatsache im Sinn der 88 281 Abs 1 Z 5, 270 Abs 2 Z 4 und 5 StPO bezieht.
Denn beim Diebstahl ist es nicht von wesentlicher Bedeutung, wer Eigentiimer der gestohlenen Sache ist, genug daran,
daR eine fremde bewegliche Sache (also eine Sache, die nicht im Alleineigentum des Angeklagten steht) einem anderen
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gestohlen wird.

Gegen Urteile der Gerichtshéfe erster Instanz (Schoffengerichte) stehen nur die Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung offen. Die Berufung kann nur gegen den Ausspruch Uber die Strafe und
gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche ergriffen werden (88 280, 283 Abs 1 StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt gemal3 § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit 8
285 a Z 2 StPO und die Berufung wegen Schuld als gegen das Urteil eines Schoffengerichtes nicht vorgesehenes
Rechtsmittel und somit als unzuldssig in einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Zur Entscheidung
Uber die Berufung des Angeklagten wegen Strafe werden die Akten in sinngemafer Anwendung des 8 285 b Abs 6 StPO
dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
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