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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***

O*** (Post- und Telegraphenverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, und
des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei S***-D***-p*** AG, Karntnerring 7, 1010 Wien, vertreten
durch DDr. Ernst Kloss, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei VERBAND DER V##*#* Q¥

Schwarzenbergplatz 7, 1030 Wien, vertreten durch Dr. Otto Philp und Dr. Gottfried Zandl, Rechtsanwalte in Wien,
wegen S 65.209,- samt Anhang, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 30. Oktober 1985, GZ 17 R 77/85-40, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes flur Zivilrechtssachen Wien vom 4. Janner 1985, GZ 25 Cg 708/83-36, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 65.209,- samt 4 % Zinsen seit 1. Juli 1980 binnen
14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Die beklagte Partei ist ferner schuldig, der klagenden Partei die mit S 21.398,25 bestimmten Kosten des Verfahrens in
erster Instanz (darin Barauslagen von S 3.020,-, keine Umsatzsteuer), die mit S 2.236,50 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin keine Barauslagen und keine Umsatzsteuer) und die mit S 3.088,50 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin keine Barauslagen und keine Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 29. Februar 1980 wurde bei einem Verkehrsunfall in Birgelstein (Gemeinde St. Wolfgang) der Omnibus der
Klagerin mit dem Kennzeichen PT 13.046 beschadigt. Die Schadenersatzpflicht der Beklagten ist dem Grunde nach
unbestritten.

Die Klagerin begehrte aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem Verkehrsunfall die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von S 65.209.- s.A. im wesentlichen mit der Begriindung, daR ihr Omnibus durch 56 Tage nicht
einsatzfahig gewesen sei. Die mit der Bergung und Reparatur des Fahrzeuges verbundenen Kosten von insgesamt S
311.459,- habe die Beklagte bezahlt. Fir die Stehtage habe die Klagerin der Beklagten anteilige Steh- und
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Vorsorgekosten von S 1.620,- taglich, insgesamt also S 90.720,-, in Rechnung gestellt. Die Beklagte habe darauf nur S
25.511,- bezahlt, sodal? der Klagsbetrag von S 65.209,- noch offen sei.

Die Klagerin halte neben den zum taglichen Fahrbetrieb bendtigten Omnibussen vorsorglich noch Reservebusse, die
bei einem Ausfall zur Verfigung stinden. Sie habe Anspruch auf Ersatz der anteiligen Kosten fir vorsorglich
bereitgehaltene Ersatzomnibusse aus dem Titel der GeschaftsfUhrung ohne Auftrag. Dies komme der Beklagten weit
billiger als die Anmietung von Autobussen durch die Klagerin; dafir ware ein Pauschalpreis von taglich S 3.000,- bis S
3.500,- zuzlglich Umsatzsteuer zu bezahlen gewesen. Der von der Klagerin verlangte Betrag von S 1.620,- pro
Ausfallstag errechne sich wie folgt: Die Klagerin habe im Durchschnitt des Jahres 1979 212 Reservebusse gehalten, die
bei den Postautobetriebsleitungen in den einzelnen Bundeslandern stitzpunktmaBig zusammengefalit gewesen seien.
Die jahrlichen Fixkosten hatten fur jeden Omnibus S 166.280.- betragen, fir alle 212 Reservebusse daher S
35,200.000,-. Die Reservebusse seien zu 80 % fur den Ersatz von Fahrzeugen bei Pflege, Wartung, Fahrzeuggebrechen,
Sondereinsatzen etc, zu 10 % bei Fahrzeugausfdllen infolge Allein- oder Mitverschuldens der Lenker von
Postkraftwagen und zu 10 % bei Fahrzeugausfallen aus Fremdverschulden verwendet worden. Durch allein
fremdverschuldete Unfalle komme es jahrlich zu durchschnittlich 2165 Ausfallstagen. Die anteiligen Gesamtkosten fur
die Bereithaltung der Reservefahrzeuge fur fremdverschuldete Unfdlle hatten 10 % der Gesamtkosten fur
Reservefahrzeuge, also S 3,520.000,-, betragen. Diese Kosten seien auf die 2165 Einsatztage fur fremdverschuldete
Unfalle aufzuteilen, sodal3 sich ein Tagessatz von S 1.620,- ergebe. Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, sie habe
durch die Zahlung des Betrages von S 25.511,- den Anspruch der Klagerin auf Ersatz der anteiligen Kosten fur
vorsorglich bereitgehaltene Ersatzbusse aus dem Titel der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag bereits vollstandig
befriedigt. Die unfallsbedingte Reparaturdauer hatte maximal 30 Tage betragen, sodal} schon aus diesem Grund der
von der Klagerin geltend gemachte Anspruch Uberhoht sei. Im Ubrigen betrage der zu ersetzende Tagessatz nicht S
1.620,-, sondern weniger, weil die Kosten der Reservehaltung nicht nur auf die Einsatztage, sondern auf das ganze Jahr
umzulegen seien. Die von der Klagerin vorgenommene Berechnung des Tagessatzes widerspreche auch der Praxis der
Gerichte in der BRD.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Klagerin betreibt Autobuslinien im 6ffentlichen Verkehr. Die Gesamtzahl der im Durchschnitt des Jahres 1979 von
ihr eingesetzten Omnibusse betrug 1511. Auf Grund einer Dienstanweisung des Verkehrsministeriums ist die Klagerin
verhalten, 15 % des Gesamtstandes als Reservebusse zu halten. Die Anzahl der Reservebusse betrug im Jahr 1979 212.

Die Gesamtjahreskosten der Haltung eines Busses betrugen im Durchschnitt im Jahr 1979 S 166.280.-. Die
Jahresfixkosten samtlicher Reservebusse betragen daher S 35,200.000,-. Diese Reservebusse werden etwa zu 80 % als
Ersatz von Fahrzeugen bei Pflege, Wartung, Fahrzeuggebrechen, Sondereinsatzen etc. zum Einsatz gebracht, zu 10 %
bei Fahrzeugausfall infolge eigenen oder Mitverschuldens der Postautobuslenker und zu 10 % bei Fahrzeugausfallen
durch Fremdverschulden.

Im Durchschnitt kommt es jahrlich zu etwa 2165 Ausfallstagen bei fremdverschuldeten Unféllen. Dies bedeutet einen
Einsatz der Reservebusse von 102,12 Tagen pro Jahr und Bus.

Berechnet man die Haltungskosten eines Busses durch die Zahl der Einsatztage, dann ergibt sich daraus ein Tagessatz
in der H6he von S 1.620,- pro Bus. Berechnet man jedoch die Kosten des Busses auf die Tage des gesamten Jahres, so
ergibt sich daraus ein Tagessatz in der Hohe von S 455,56 pro Tag, das heil3t fir 56 Ausfallstage eine Gesamtsumme
von S 25.511,-.

Demnach ergibt sich, dal3 diese Reservebusse im Durchschnitt nur durch ein Drittel des Jahres im Einsatz sind, wobei
aber nicht gesagt ist, dal3 sich samtliche Unféalle oder sonstige Ersatzeinsdtze hintereinander ereignen und es
vorkommen kann, daf3 gleichzeitig drei oder mehrere Busse als Ersatz herangezogen werden missen. Auf3erdem sind
diese Ersatzbusse nicht zentral in einer Garage stationiert, sondern auf einzelne Stitzpunkte aufgeteilt.

Da es sich bei dem beschadigten Omnibus um einen solchen mit 51 Sitzen handelte, ware als Verdienstentgang ein
Tagessatz von etwa S 3.000,- bis S 3.500,- angemessen bzw. ware auch der Tagessatz fur die Anmietung eines
Ersatzbusses etwa bei S 3.000,- gelegen. Die Stehzeit von 56 Tagen ist auf Grund der Beschadigungen des Fahrzeuges
angemessen.



Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal? die Beklagte der Klagerin
nur jenen Tagessatz zu ersetzen hatte, der sich ergebe, wenn man die jdhrlichen Kosten der Haltung eines
Reservebusses durch die Gesamtzahl der Tage im Jahr dividiere, fir 56 Tage daher S 25.511,-

(S 166.280.-: 365 =S 455,56 x 56 = S 25.511,-). Diesen Betrag habe aber die Beklagte bereits bezahlt.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es sprach aus, daR die Revision gemaf3 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zul3ssig sei.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich
im wesentlichen aus, dal} sich der Anspruch auf Abgeltung des vom Geschadigten selbst beigestellten
Reservefahrzeuges nicht auf das Schadenersatzrecht stitze, sondern auf Geschaftsfihrung ohne Auftrag.
Entscheidend sei daher das Mall der Nutzlichkeit der Geschaftsfihrung fir den Schadiger. Soweit die
Geschaftsfuhrung nicht im Interesse des Schadigers, sondern im eigenen Interesse des Geschéftsfiihrers erfolge,
koénne sie hinsichtlich der Kosten nicht auf den Schadiger Uberwalzt werden. Vorhaltekosten, die auch ohne
Schadenseintritt entstlinden, seien daher nicht abgeltungsfahig. Eine betriebswirtschaftliche Betrachtungsweise, die
aus der Sicht des Reservehalters bemuht sei, die an den Einsatztagen erzielten Erldse auf die gewinnlosen Stehtage zu
kompensieren, scheide damit aus. Sei die Reservehaltung Uberdimensioniert, so kdnne diese aus Grinden der
Betriebspflicht oder anderer vom Reservehalter betrieblich zu vermeidender Risken nicht auf den Geschadigten
Uberwalzt werden. Strittig sei im vorliegenden Fall nicht, dal3 eine Bereinigung der Reservehaltungskosten um die im
Eigeninteresse des Geschadigten erfolgte Reservehaltung zu erfolgen habe, sondern auf welche Weise. Kénne die
angenommene Relation 90 % Eigeninteresse - 10 % Fremdverschulden nochmals dadurch verandert werden, daf3 nicht
die auf das Kalenderjahr berechneten Fixkosten auf Kalendertage aufgeteilt wirden, sondern nur auf die durch
Fremdverschulden bedingten Einsatztage ? Je mehr Ersatzfahrzeuge fur die zu bewadltigenden Einsatztage von der
Geschadigten bereitgehalten wirden, desto héher ware der fur die konkreten Ausfallstage verrechnete Satz, der sich
schlieR3lich erst dann nicht mehr als nutzliche Geschaftsfihrung erwiese, wenn er die Ersatzfahrzeugkosten im Sinne
des 8 1323 ABGB uberstiege. Nach Ansicht der Klagerin ware die Geschaftsfihrung stets nttzlich, wenn das Ergebnis
der Kosten unter den Mietwagenkosten bliebe. Die Haltung einer Reserve, die nur zu rund einem Drittel fUr den
Vorsorgefall ausgelastet sei, werde jedoch nur dann noch eine nutzliche Geschaftsfuhrung sein, wenn mit einer
geringeren Fuhrparkreserve im Einzelfall nicht das Auslangen gefunden werden kénne. Einen Beweis in dieser Richtung
fur das Unfallsjahr 1980 habe die Geschadigte nicht erbracht. Es sei nicht erwiesen, dal3 bei einer geringeren
Fuhrparkhaltung 1980 im Zeitraum Februar - April 1980 der Ersatz des geschadigten Fahrzeuges durch ein
Reservefahrzeug der Geschadigten nicht moglich gewesen ware. Vorhaltekosten, die dem Geschadigten pro Tag
unabhangig vom schadenstiftenden Ereignis aufliefen, konnten mangels besonderer kausaler Verknlipfung mit dem
Schadensfall nicht so verrechnet werden, dalR die gewinnlosen und erldserzielenden Stehtage einander ausgleichen
muRten, wie die Klagerin vermeine. Vielmehr werde im Falle eines nicht durch die Reservehaltung gedeckten Ausfalles
zufolge Fremdverschuldens dann im Einzelfall auf § 1323 ABGB zurlckzugreifen sein. Eine reichliche Reservehaltung
auch fur atypische Fremdverschuldensspitzen sei keine Geschaftsfiihrung zu Gunsten des Schadigers.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, dal3 die relevante
Rechtsfrage noch nicht ausreichend durch Rechtsprechung und Lehre geklart sei. Gegen diese Entscheidung richtet
sich die Revision der Klagerin. Sie bekampft sie aus dem Revisionsgrund der "unrichtigen rechtlichen Beurteilung" mit
dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen,
allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der von der Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung vertretenen Meinung zulassig, weil zu
der Frage, wie die vom Schadiger dem Geschadigten aus dem Rechtsgrund der Geschaftsfihrung zu ersetzenden
Vorsorgekosten zu berechnen sind, soweit Gberschaubar, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt (in SZ
45/137 wurde zu dieser Frage nicht Stellung genommen). Es handelt sich daher um eine Rechtsfrage des materiellen
Rechtes im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO. Die Revision ist auch sachlich berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat in der in SZ 45/137 veroffentlichten Entscheidung, auf deren Begrindung im einzelnen
verwiesen werden kann, ausgefthrt, da der Schadiger bei Beschadigung eines Linienomnibusses nach den
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Grundsatzen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag (88 1036, 1037 ABGB) fur die auf die Zeit des unfallsbedingten
Ausfalles des beschadigten Fahrzeuges entfallenden Kosten eines vom Geschadigten bereitgehaltenen und nun zum
Einsatz gebrachten Reservefahrzeuges einzustehen hat. Daran ist auch im vorliegenden Fall festzuhalten. Diese
Entscheidung hat in der Lehre im wesentlichen Zustimmung gefunden. Verwiesen wurde darauf, daR die
Geschaftsfuhrung fir den Schadiger nur dann nutzlich ist, wenn die Aufwendungen geringer sind als der sonst
eingetretene Schaden und daR daher die anteiligen Vorsorgekosten nur bis zu dieser Hohe zu ersetzen sind; dal3 zu
berucksichtigen ist, ob die Reservehaltung auch im Interesse des Geschadigten erfolgte und dal3 bei der Beurteilung
der durch die Reservehaltung bedingten Fixkosten von den tatsachlichen Verhdltnissen ausgegangen werden muf}
(siehe dazu Koziol, Haftpflichtrecht 2 | 63 f; derselbe in JBI. 1973, 476). Im vorliegenden Fall ist es zwischen den Parteien
gar nicht strittig, daR? die Beklagte der Klagerin derartige Reservehaltungskosten zu ersetzen hat; strittig ist nur die Art
ihrer Berechnung. Wahrend namlich die Klagerin den Standpunkt vertritt, da8 zur Ermittlung des ihr zu ersetzenden
Tagessatzes die jahrlichen Fixkosten eines Ersatzfahrzeuges durch die Anzahl der Einsatztage zu dividieren seien,
meint die Beklagte, dall die jahrlichen Fixkosten eines Ersatzfahrzeuges durch die Anzahl der Tage des gesamten
Jahres geteilt werden mussen. Wirtschaftlich gesehen handelt es sich dabei um die Frage, ob das Risiko einer nicht
vollstandigen Auslastung eines derartigen Ersatzfahrzeuges vom Geschadigten oder vom Schadiger zu tragen ist, ob
also der Geschadigte die Fixkosten eines derartigen Ersatzfahrzeuges wahrend der Zeitrdume, in denen es nicht
bestimmungsgemal’ zum Einsatz kommt, selbst tragen mul3 oder (anteilsmaRig) auf den Schadiger Uberwalzen kann.

Der in der Rechtsprechung in der BRD entwickelten Art der Berechnung derartiger Tagessatze (siehe dazu VersR 1981,
860; Jahrliche Fixkosten geteilt durch 365 mit einem Zuschlag von etwa 12 %, der dem Umstand Rechnung tragen soll,
dal3 eine angemessene Reservehaltung immer einen gewissen Leerlauf mit sich bringt) vermag sich der erkennende
Senat nicht anzuschlieBen, zumal sie auch in der deutschen Literatur auf beachtliche Kritik gestofBen ist (siehe dazu
Klimke in VersR 1982, 1024 ff).

Es erscheint vielmehr die Erwagung mal3gebend, dal3 es der Klagerin freigestanden ware, wahrend der Reparaturzeit
ihres beschadigten Fahrzeuges ein Mietfahrzeug einzusetzen und dessen Kosten der Beklagten anzulasten. Wenn sie
stattdessen eigenes Vermogen zur Geringhaltung des Schadens einsetzte, hat sie damit im Interesse des Schadigers
gehandelt. Dal3 diese Handlungsweise zum klaren Uberwiegenden Vorteil der Beklagten fuhrte (8 1037 ABGB), kann
nicht zweifelhaft sein, wenn man bedenkt, dal? nach den Feststellungen der Vorinstanzen der Tagessatz fir die
Anmietung eines angemessenen Ersatzfahrzeuges etwa S 3.000,- betragen hatte, wahrend die Klagerin der Beklagten

far die Verwendung ihres eigenen Reservefahrzeuges nur einen Tagessatz von S 1.620,- in Rechnung stellt.

Die Klagerin ist nicht verpflichtet, zum Vorteil von Personen, die ihre Kraftfahrzeuge beschadigen, Ersatzfahrzeuge zu
halten und einzusetzen. Wenn sie dies tut, handelt sie im Sinne des 8 1037 ABGB zum klaren Uberwiegenden Vorteil
der Schadiger und sind ihr von diesen die darauf verwendeten Kosten zu ersetzen. Die Kosten einer derartigen
Reservehaltung lassen sich aber schon im Hinblick darauf, dal3 vorausschauend nicht gesagt werden kann, wann, wo
und in welchem Ausmald Fahrzeuge der Klagerin durch Fremdverschulden beschadigt werden, von vornherein nicht
abschatzen. Bei jeder derartigen Reservehaltung wird gerade bei einem ortlich weit verzweigten Betrieb auch bei
durchaus wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine nur teilweise Auslastung von Reservefahrzeugen nicht zu vermeiden
sein. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen, dal3 der Reservefuhrpark der Klagerin
von 212 Omnibussen zu 10 % bei Fahrzeugausfallen durch Fremdverschulden zum Einsatz gebracht wurde und dal es
jahrlich zu etwa 2165 Ausfallstagen bei fremdverschuldeten Unfallen kommt. Dies entspricht der Auslastung eines zum
Ersatz eines durch Fremdverschulden ausgefallenen Fahrzeuges eingesetzten Reserveomnibusses an rund 102 Tagen
jahrlich.

Es ist hier nicht zu untersuchen, in welchen Grenzen nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen die Klagerin
Reservefahrzeuge halten sollte. Entscheidend erscheint vielmehr, dal3 sie, soweit sie solche Fahrzeuge halt, um sie im
Falle der Beschadigung anderer Fahrzeuge durch Fremdverschulden einzusetzen, im Sinne des§ 1037 ABGB in
Wahrheit die Geschafte der Schadiger besorgt, die ihr bei Vorliegen der in dieser Gesetzesstelle normierten
Voraussetzungen die darauf verwendeten Kosten zu ersetzen haben. Diese Kosten sind aber nicht nur die Fixkosten
dieser Ersatzfahrzeuge wahrend ihrer Einsatzzeit, sondern auch wahrend der Zeitrdume, in denen sie nicht zum
Einsatz kommen. Die Grenze dieser Ersatzpflicht ist der klare Uberwiegende Vorteil des Schadigers:

Ubersteigen die Kosten der Vorsorgehaltung den sonst eintretenden Schaden - hier die Kosten der Anmietung eines
entsprechenden Ersatzfahrzeuges -, dann sind sie vom Schadiger nicht mehr zu ersetzen. bis zu dieser Grenze aber
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kann sich der Schadiger nicht darauf berufen, daR die Kosten der Vorsorgehaltung des Geschadigten unwirtschaftlich
und von diesem selbst zu tragen waren. Unter diesen Gesichtspunkten ist es nicht zu beanstanden, wenn die Klagerin
den ihr von der Beklagten aus dem Titel der Vorsorgekosten zu ersetzenden Betrag dadurch ermittelte, dal? sie die
jahrlichen Fixkosten der von ihr bei Fahrzeugschaden durch Fremdverschulden eingesetzten Ersatzfahrzeuge durch
die Anzahl der tatsachlichen Einsatztage dividierte und damit zu einem Tagessatz von S 1.620,- kam. Denn damit
werden einerseits der Klagerin die gesamten im Interesse der Schadiger aufgewendeten Vorsorgekosten ersetzt,
wahrend andererseits die Beklagte, die bei Anmietung von Ersatzfahrzeugen durch die Klagerin taglich rund S 3.000,-
hatte ersetzen mussen, nicht noch zusatzlich daraus einen Vorteil zieht, dall der Umfang der erforderlichen
Vorsorgehaltung durch die Klagerin nicht von vornherein abgeschatzt werden kann und daher ihr Ersatzfuhrpark
notwendigerweise nicht voll ausgelastet ist. Es waren daher in Stattgebung der Revision der Klagerin die Urteile der
Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens in erster Instanz beruht auf§ 41 ZPO, die Entscheidung Uber die
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf den 88 41, 50 ZPO.

Anmerkung

E08457
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00800B00005.86.0606.000
Dokumentnummer

JJT_19860606_OGH0002_00800B00005_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/6/6 8Ob5/86
	JUSLINE Entscheidung


