jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/7/7
2005/07/0050

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.2005

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 873 Abs1;
B-VG Art132;
VwGG 8§36 Abs2;
VWGG 8§42 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Chlup, Gber die Beschwerde des Osterreichischen
Zuchtverbandes fir Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen in B, vertreten durch Dr. Charlotte B6hm, Mag. Marina
Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in 1020 Wien,
TaborstraRRe 10/2, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 3. Februar 2005, ZI. 20401-04/1/47-2005,
betreffend Anerkennung einer Zuchtorganisation (mitbeteiligte Partei: Osterreichischer Shetlandpony Zuchtverband,
in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefUhrenden Partei erhob gegen einen Bescheid der Kammer fur Land- und Forstwirtschaft in Salzburg,
mit dem gemall § 8 Abs. 1 des Salzburger Tierzuchtgesetzes die mitbeteiligte Partei als Zuchtorganisation zugelassen
wurde, Berufung.

Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2004 erhob die beschwerdefihrende Partei Sdaumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof mit der Begrindung, die belangte Behdrde habe nicht fristgerecht Uber die Berufung
entschieden.
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Der Verwaltungsgerichtshof stellte die Beschwerde der belangten Behdérde mit der Aufforderung zu, binnen drei
Monaten den versdaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

Mit Schreiben vom 17. November 2004 ersuchte die belangte Behdrde um Verlangerung der Entscheidungsfrist um
drei Wochen.

Mit Verfugung vom 19. November 2004 gab der Verwaltungsgerichtshof diesem Fristerstreckungsantrag Folge.

Diese Verfugung wurde der belangten Behdrde am 22. November 2004 zugestellt. Die verlangerte
Entscheidungspflicht endete somit am 10. Dezember 2004.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2005 holte die belangte Behorde die versdaumte Entscheidung nach.
Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Partei am 15. Februar 2005 zugestellt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mdrz 2005, 2004/07/0084, wurde das Verfahren Uber die
Saumnisbeschwerde eingestellt.

Gegen den auf Grund der Saumnisbeschwerde erlassenen Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Februar 2005
richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefuhrende Partei macht Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend und fUhrt dazu aus, der
angefochtene Bescheid sei nach Ablauf der der belangten Behdérde vom Verwaltungsgerichtshof eingeraumten Frist

erlassen worden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht mit ungenitztem Ablauf der vom
Verwaltungsgerichtshof gemall § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist die Sachkompetenz auf den Verwaltungsgerichtshof
Uber. Ein von der im Saumnisbeschwerdeverfahren belangten Behorde verspatet erlassener Bescheid ist ungeachtet
des Umstandes, dass er eine Einstellung des Saumnisbeschwerdeverfahrens bewirkt, mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet, was vom Verwaltungsgerichtshof allerdings nur aufgegriffen wird,
wenn die Unzustandigkeit vom Beschwerdeflhrer ausdricklich geltend gemacht wird (vgl. fir viele das Erkenntnis vom
31. Méarz 2005, 2004/07/0208).

Erst nach Aufhebung des nach Ablauf der gemal3 8 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist nachgeholten Bescheides wegen
Unzustandigkeit ist die belangte Behérde zur Entscheidung in der Verwaltungssache wieder zustandig (vgl. neuerlich
das Erkenntnis vom 31. Marz 2005, 2004/07/0208).

Der angefochtene Bescheid wurde nach Ablauf jener Frist erlassen, die vom Verwaltungsgerichtshof der belangten
Behorde zur Nachholung des versdaumten Bescheides eingeraumt wurde. Der Beschwerdefihrer macht diesen
Umstand auch als Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde, weshalb er gemaf: § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch uUber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 7. Juli 2005
Schlagworte
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